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Аннотация. В статье представлены результаты исследований (2019–2020 гг.) влияния различных схем посадки на качественные 
показатели и лежкость плодов трех перспективных сортов яблони: Бреберн, Дюльбер и Ренет Симиренко. Исследования прово-
дились в условиях интенсивного сада с использованием четырех вариантов размещения деревьев: 4 × 1 м (контроль), 4 × 1,25 м, 
4 × 0,75 м и 4 × 0,5 м. Особое внимание уделялось изучению взаимосвязи между плотностью посадки и основными параметрами 
качества плодов, определяющими их товарные свойства и сохранность при длительном хранении. Для оценки использовались 
современные методы: определение плотности мякоти пенетрометром, содержание сухих веществ – рефрактометрией, степень 
зрелости – йодкрахмальная проба, мониторинг массы при хранении в регулируемой газовой среде, а также анализ пораженности 
заболеваниями. Органолептическая оценка проводилась дегустационной комиссией по стандартной шкале. Результаты показали, 
что плотность мякоти зависит от схемы посадки; максимальную плотность демонстрировали: Бреберн – при 4 × 0,75 м (7,8 кг/
см²), Дюльбер – при 4 × 0,5 м (7,5 кг/см²), Ренет Симиренко – в контрольных условиях (8,2 кг/см²). Максимальное содержание 
сухих веществ (14,2–16,5 %) отмечено при традиционной схеме 4 × 1 м. Наименьшие потери при хранении зафиксированы: у 
Бреберн – 2,8 % (4 × 1,25 м), Дюльбер – 3,1 % (4 × 0,5 м), Ренет Симиренко – 2,5 % (4 × 1,25 м). На основе комплексного анализа 
разработаны рекомендации по оптимальным схемам посадки для каждого сорта, позволяющие максимально реализовать их 
потенциал качества и лежкости. Результаты исследования важны для совершенствования технологий закладки интенсивных 
садов и выбора сортов в конкретных почвенно-климатических условиях.
Ключевые слова: яблоня; средняя масса; товарное качество; плотность мякоти; гидролиз крахмала плодов.
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Abstract. This article presents the results of study (2019-2020) on the influence of different planting patterns on quality parameters and 
storage potential of fruits from three promising apple cultivars: 'Brebern', Dul'ber', and 'Renet Simirenko'. The research was conducted 
in an intensive orchard system with four tree planting patterns: 4×1 m (control), 4×1.25 m, 4×0.75 m, and 4×0.5 m. Particular attention 
was paid to the relationship between planting density and key fruit quality parameters affecting marketability and long-term storage 
performance. A comprehensive evaluation was performed using modern research methods: determination of flesh firmness using 
penetrometer, measurement of soluble solids content by refractometry, assessment of maturity stage through iodine-starch test, regular 
monitoring of natural weight loss during controlled atmosphere storage, and detailed analysis of fruit susceptibility to major postharvest 
diseases. Sensory evaluation was conducted by a qualified tasting panel using a standard 5-point scale. The results revealed significant 
dependence of flesh firmness on planting pattern. The highest flesh firmness was demonstrated by: 'Brebern' at 4×0.75 m pattern (7.8 kg/
cm²), 'Dul'ber' at 4×0.5 m (7.5 kg/cm²), and 'Renet Simirenko' in the control conditions (8.2 kg/cm²). Maximum content of soluble solids 
(14.2-16.5%) was observed in the traditional 4×1 m planting pattern for all studied cultivars. The lowest natural weight loss during 
storage was recorded for: 'Brebern' - 2.8% (4×1.25 m), 'Dul'ber' - 3.1% (4×0.5 m), and 'Renet Simirenko' - 2.5% (4×1.25 m). Based on the 
comprehensive analysis, practical recommendations were developed for optimal planting patterns for each cultivar in order to maximize 
their quality potential and keeping performance. The research findings are of significant importance for improving intensive orchard 
establishment technologies, and can be applied when selecting cultivars for specific soil and climatic conditions.
Key words: apple tree; average weight; commercial quality; fl esh fi rmness; fruit starch hydrolysis.
For citations: Kirichenko V.S., Smykov A.V. Indicators of picking maturity and keeping quality of fruits depending on the 
planting patterns of apple trees in the Piedmont zone of Crimea. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2025;27(3):232-238. 
EDN OCMZKY (in Russian).

Введение
Яблоня отличается не только вкусными и соч-

ными плодами, но и высоким содержанием в них 
различных биологически ценных веществ: сахаров, 

витаминов, пектинов и минеральных веществ, что 
делает их важной частью здорового питания [1-3].

Плоды имеют низкий гликемический индекс 
(примерно 36–40), поэтому они не вызывают резко-
го подъема уровня сахара в крови [4, 5]. Плоды ябло-
ни способствуют снижению уровня холестерина и 
уменьшают риск сердечно-сосудистых заболеваний 
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[6, 7]. Клетчатка, а также антоцианы и флавоноиды 
помогают улучшить состояние сердечно-сосудистой 
системы [8, 9], а витамин C оптимизирует окисли-
тельно-восстановительные процессы в организме 
человека и повышает иммунитет [10]. Антиокси-
данты кверцетин и эпикатехин помогают бороться с 
воспалением и окислительным стрессом, что благо-
приятно влияет на общее состояние здоровья и за-
медляет процессы старения [11].

В Крыму сбор яблок начинается в июле с летних 
сортов и продолжается до октября. Благодаря совре-
менным технологиям хранения свежие яблоки до-
ступны потребителям круглый год [12, 13]. Особое 
значение при этом имеют позднезимние сорта, пло-
ды которых отличаются повышенной лежкостью. 
Эти сорта способны длительное время сохранять 
свои товарные и потребительские качества: привле-
кательный внешний вид, отличные вкусовые харак-
теристики и высокое содержание полезных веществ 
[14]. Кроме того, они проявляют устойчивость к фи-
зиологическим нарушениям при хранении и к рас-
пространенным грибным заболеваниям [15]. Эти 
свойства имеют важное экономическое значение, 
так как позволяют продлить срок реализации про-
дукции и получать стабильный доход в межсезон-
ный период, когда спрос на свежие яблоки особенно 
высок [16].

Показатель лежкости определяет длительность 
хранения плодов без заметного ухудшения их каче-
ства. На лежкость плодов влияют многие факторы: 
уровень агротехнического ухода [17, 18], сорт яблок 
и срок сбора, так как при сборе в период съемной 
зрелости они хранятся дольше, чем перезревшие 
или недозревшие плоды [19].

Съемная зрелость плодов яблони – это стадия, на 
которой плоды достигают максимально возможной 
зрелости для последующего сбора, но еще не достиг-
ли полного созревания [20]. Это важный момент в 
агрономии и садоводстве, так как оставление пло-
дов на дереве после достижения съемной зрелости 
может привести к снижению их качества, увеличе-
нию потерь и ухудшению условий хранения [21, 22]. 
Одним из признаков съемной зрелости является из-
менение окраски плодов (появляется характерный 
для сорта окрас), плоды легче отделяются от ветки, 
что также является признаком готовности к сбору 
[23]. Наблюдается увеличение в них содержания са-
харов и снижение уровня кислотности.

Естественные потери при хранении плодов ябло-
ни могут зависеть как от сорта, так и от схемы по-
садки, и это влияние можно рассмотреть через не-
сколько ключевых факторов [24].

Сорта яблони имеют разные уровни содержания 
воды, сахаров и кислот в плодах, а также различную 
плотность мякоти. Сорта с высокой плотностью мя-
коти, как правило, лучше сохраняются, так как мень-
ше подвержены таким болезням, как гнили [25].

Сорта с разной скоростью созревания имеют раз-
личные характеристики хранения. Ранние сорта бо-

лее подвержены механическим повреждениям и забо-
леваниям, чем сорта позднего срока созревания [26].

Разные схемы посадки (загущенная или более 
разреженная) могут влиять на проветривание пло-
дов и, соответственно, на уровень влажности. Пло-
хая вентиляция может привести к повышенному 
уровню влажности, что способствует образованию 
гнилей и других заболеваний [27].

Исследования проводились с целью оценить 
влияние различных схем посадки деревьев на опти-
мальные сроки съема и сохранность плодов яблони 
в период хранения.

Объекты и методы исследований
Исследования проводились в период с 2019 по 

2022 гг. на отделении «Крымская опытная станция са-
доводства» ФГБУН «Никитский ботанический сад – 
Национальный научный центр РАН» в интенсивном 
саду 2013 г. посадки на слаборослом подвое М-9.

Объектом исследований являлись три сорта 
яблони Ренет Симиренко, Бреберн и Дюльбер при 
различных схемах посадки: 4  ×  1  м (контроль), 
4  ×  1,25  м, 4  ×  0,75  м и 4  ×  0,5  м. Форма кроны – 
стройное веретено.

Почвы опытного участка лугово-аллювиального 
и делювиального происхождения. По механическо-
му составу почва среднесуглинистая с содержанием 
глинистых частиц. Обеспеченность подвижными 
формами азота 1,5–1,9  мг и фосфора 2,8–6,5  мг на 
100 г абсолютной сухой почвы средняя, а обменным 
калием высокая – 44–58 мг. В саду функционирует 
капельное орошение. Защиту растений от вредите-
лей и болезней проводили в соответствии с реко-
мендациями для южной зоны выращивания.

Учеты и наблюдения проводили по программам 
и методикам сортоизучения плодовых, ягодных и 
орехоплодных культур [28], а статистическую обра-
ботку данных по методике Доспехова Б.А. с исполь-
зованием программы Excel 2013 [29, 30].

Отбор на хранение проведен в соответствии с 
действующими стандартами.

Сорта позднего срока созревания сортировали 
на четыре сорта: высший (по наибольшему попереч-
ному диаметру более 65 мм), первый (60 мм), второй 
(50  мм), третий (40  мм) согласно ГОСТ 21122-75 
Яблоки свежие поздних сроков созревания. Техни-
ческие условия.

Перед закладкой на хранение в плодах опреде-
ляли показатели съемной зрелости: плотность мя-
коти, йодкрахмальную пробу, вкусовые качества 
и сухие растворимые вещества. Хранение плодов 
осуществлялось в экспериментальной холодильной 
камере со свободным доступом воздуха при темпе-
ратуре +1,0 °С и относительной влажности воздуха 
85–90  %. Плоды снимали в стадии съемной зрело-
сти, а их товарность соответствовала ГОСТ 21122-
75. Плотность мякоти плодов определяли перед за-
кладкой и в конце хранения.

После хранения была проведена дегустационная 
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оценка, определены потери и наличие физиологи-
ческих заболеваний и болезней во всех вариантах 
опыта. Естественную убыль массы плодов устанав-
ливали взвешиванием фиксированных проб.

Результаты и их обсуждение
В табл. 1 представлены показатели зрелости пло-

дов яблони перед закладкой на хранение в зависи-
мости от схемы посадки. Основные показатели зре-
лости плодов включают: плотность мякоти (кг/см²) 
– показатель, характеризующий твердость плодов; 
сухие растворимые вещества (%) – показатель, отра-
жающий содержание сахаров и других растворимых 
веществ; степень гидролиза крахмала (балл) – пока-
затель, характеризующий степень зрелости плодов 
на основе преобразования крахмала в сахара.

Плотность мякоти сорта Бреберн находилась в 
диапазоне от 10,3 до 11,4 кг/см². При схемах посад-
ки 4 × 1,25 м и 4 × 0,75 м существенных различий с 
контролем по этому признаку не отмечали. При за-
гущенной схеме посадки 4 × 0,5 м плотность мякоти 
заметно снизилась (10,3 кг/см²) по сравнению с кон-
тролем (11,4 кг/см²).

Содержание сухих растворимых веществ варьи-
ровало от 12 до 13 %. Во всех вариантах опыта на-
блюдали существенное снижение их концентрации 
в плодах –10,2–11,0 %, в контроле – 13,0 %.

Степень гидролиза крахмала возросла только 
при загущенной схеме посадки 4 × 0,5 м (4,0 балла). 
В остальных вариантах опыта показатели от контро-
ля не отличались.

Значения плотности мякоти Дюльбера варьиро-
вали от 7,6 до 8,5 кг/см². Значительное увеличение 
плотности мякоти до 8,5 кг/см² произошло в вари-
анте 4 × 0,5 м, в контроле – 7,8 кг/см². В остальных 
вариантах существенных различий с контролем не 
отмечали.

Наибольшее содержание сухих растворимых 
веществ до 13,0 % определили у сорта Дюльбер при 
контрольной схеме посадки 4 × 1 м. Однако при дру-
гих схемах показатели были значительно ниже кон-
трольного.

Степень гидролиза крахмала заметно возросла 
только при загущенной схеме посадки 4 × 0,5 м (5,0 
баллов), что соответствует наибольшей степени зре-
лости плодов.

Показатели плотности мякоти яблок сорта Ре-
нета Симиренко варьировали от 10,8 до 11,6  кг/
см². Уменьшение плотности мякоти отмечали при 
схеме посадки 4  ×  1,25  м до 10,8  кг/см², в контро-
ле – 11,4 кг/см². В остальных вариантах различий с 
контролем не было.

Наибольший процент сухих растворимых ве-
ществ (13,2 %) в плодах наблюдали при контрольной 
схеме размещения. В остальных вариантах опыта их 
содержание было ниже (11,1–11,8%), чем в контроле.

Во всех вариантах степень гидролиза крахмала 
составила 5 баллов, что свидетельствует об отсут-
ствии влияния схем посадки на этот показатель.

Таблица 1. Показатели зрелости плодов яблони 
перед закладкой на хранение в зависимости 
от схемы посадки (форма кроны – стройное 
веретено; 2019–2020 гг.)
Table 1. Indicators of apple fruit maturity before 
placing for storage depending on the planting pattern 
(crown training - slender spindle; 2019–2020)

Схемы посадки
Плотность 
мякоти, 
кг/см2

Сухие 
растворимые 
вещества, %

Степень 
гидролиза 
крахмала, 
балл

Бреберн
4 × 1 м (контроль) 11,4±0,2 13,0±0,2 3,0±0,2
4 × 1,25 м 11,1±0,2 12,2±0,2* 3,0±0,2
4 × 0,75 м 11,3±0,2 12,0±0,2* 3,0±0,2
4 × 0,5 м 10,3±0,2* 12,2±0,2* 4,0±0,2*
НСР05 0,7 0,6 0,7

Дюльбер
4 × 1 м (контроль) 7,8±0,2 13,0±0,6 4,0±0,2
4 × 1,25 м 7,7±0,2 11,0±0,6* 4,0±0,2
4 × 0,75 м 7,6±0,2 10,2±0,6* 4,0±0,2
4 × 0,5 м 8,5±0,2* 11,0±0,6* 5,0*±0,2
НСР05 0,6 1,7 0,7

Ренет Симиренко
4 × 1 м (контроль) 11,4±0,2 13,2±0,5 5,0
4 × 1,25 м 10,8±0,2* 11,2±0,5* 5,0
4 × 0,75 м 11,6±0,2 11,8±0,5* 5,0
4 × 0,5 м 11,0±0,2 11,1±0,5* 5,0
НСР05 0,5 1,3 -
Примечание. * - Существенные различия с контролем при Р=0,95

Схемы посадки, которые обеспечивают лучший 
доступ света к плодам, могут способствовать повы-
шенному качеству плодов, что, в свою очередь, мо-
жет уменьшить количество естественных потерь при 
хранении (табл. 2).

У сорта Бреберн перед закладкой на хранение 
значения средней массы плода варьировали от 151,3 
до 188,2  г. Наиболее крупные плоды наблюдали в 
вариантах 4 × 1,25 м – 188,2 г и 4 × 0,5 м – 181,7 г. 
В конце хранения масса плодов снизилась незначи-
тельно (от 153,8 до 156,7 г). Во всех вариантах отме-
чали существенно меньшее снижение естественных 
потерь (0,3–1,1  %), чем в контроле (1,85  %). Наи-
меньшие естественные потери наблюдали при схеме 
посадки 4 × 1,25 м – 0,3 %.

У сорта Дюльбер перед закладкой на хранение 
средняя масса плода находилась на уровне от 368,6 
до 452,8 г. Самые крупные плоды отмечали во всех 
вариантах схем посадки по сравнению с контро-
лем. Существенные естественные потери отмечены 
при схемах посадки 4 × 1,25 м – 7,8 % и 4 × 0,75 м – 
8,25 %, в контроле – 6,7 %. При схеме 4 × 0,5 м есте-
ственные потери были на уровне контроля – 5,96 %.

Перед закладкой на хранение средняя масса пло-



235

Показатели съемной зрелости и лежкости плодов в 
зависимости от схем посадки яблони в Предгорной зоне Крыма 

Кириченко В.С.,
Смыков А.В.

“Магарач”. Виноградарство и виноделие    2025·27·3

САДОВОДСТВО

дов сорта Ренет Симиренко находилась в пределах от 
125,5 до 168,0 г. В конце хранения масса плодов сни-
зилась незначительно. Наименьшие естественные 
потери наблюдали при схемах посадки 4 × 1,25 м – 
1,06 % и 4 × 0,75 м – 1,13 %, в контроле – 1,83 %. В 
варианте 4 × 0,5 м заметных различий с контролем 
по естественным потерям не наблюдали (1,6 %).

Таким образом, проявились сортовые различия: 
у сорта Бреберн при всех схемах посадки отмечали 
существенное снижение естественных потерь по 
сравнению с контролем (4 × 1 м); у сорта Дюльбер 
в вариантах посадки 4 × 1,25 м и 4 × 0,75 м наблю-
дали значительное увеличение естественных потерь; 
у сорта Ренет Симиренко при этих же схемах – 
уменьшение естественных потерь в конце срока хра-
нения. У сортов Дюльбер и Ренет Симиренко в ва-
рианте 4 × 0,5 м естественная убыль была на уровне 
контроля.

Среди всех показателей наибольшее значение 
имеет товарное качество плодов в конце срока хра-
нения (табл. 3).

У сорта Бреберн наиболее высокая плотность 
мякоти была отмечена при схеме посадки 4 × 0,75 м 
– 7,4  кг/см². В остальных вариантах плотность мя-
коти плодов была на уровне контроля. В отличие от 
Бреберна у сорта Дюльбер при схеме 4 × 0,75 м опре-

делена самая низкая плотность мякоти – 3,4 кг/см², 
а при схеме посадки 4 × 0,5 м – наиболее высокая – 
5,2 кг/см² по сравнению с контролем 4,1 кг/см².

Плотность мякоти яблок сорта Ренета Симирен-
ко во всех вариантах была ниже, чем в контроле.

Высокие оценки вкуса (4,8–4,9 балла) сорта Бре-
берн наблюдали в вариантах при схемах посадки 
4 × 1,25 м и 4 × 0,5 м. При схеме 4 × 0,75 м оценка 
вкуса плодов снизилась до 4,3 балла.

У сорта Дюльбер при схеме посадки 4  ×  0,75  м 
отмечали высокие вкусовые качества плодов до 4,0 
баллов, а при схеме 4  ×  0,5  м – снижение вкуса до 
3,2 балла.

Высокие оценки вкуса плодов Ренета Симиренко 
(5,0 балл) проявились во всех вариантах опыта за ис-
ключением самой плотной схемы посадки 4 × 0,5 м, 
при которой вкус плодов снизился до 4,5 балла.

Небольшие поражения плодов грибными гни-
лями (1,0–2,0 балла) определили у сорта Бреберн 
при плотных схемах посадки 4 × 0,75 м и 4 × 0,5 м, в 
контроле – без поражений. Поражаемость горькой 
ямчатостью (1,0 балл) также отмечали при схеме – 
4 × 0,75 м, в контроле – 0 баллов.

У сорта Дюльбер во всех вариантах опыта по-
ражение плодов грибными гнилями (3,0–4,0 балла) 
было на уровне контроля (3,5 балла), а поражаемость 

Таблица 2. Влияние сорта и схем посадки на 
естественные потери при хранении плодов 
яблони (форма кроны – стройное веретено)
Table 2. The effect of cultivars and planting patterns 
on the natural postharvest weight loss in apple fruits 
(crown training - slender spindle)

Схемы посадки
Средняя масса плода, г Естествен-

ные потери 
в конце хра-
нения, %

перед заклад-
кой на хранение

в конце 
хранения

Бреберн
4 × 1 м (контроль) 156,7±5,13 153,8±1,85 1,85±0,18
4 × 1,25 м 188,2±5,13* 187,6±1,85* 0,30±0,18*
4 × 0,75 м 151,3±5,13 150,2±1,85 0,72±0,18*
4 × 0,5 м 181,7±5,13* 179,7±1,85* 1,10±0,19*
НСР05 14,5 14,8  0,52

Дюльбер
4 × 1 м (контроль) 368,6±10,39 343,9±10,04 6,70± 0,28
4 × 1,25 м 404,9±10,39* 373,2±10,04* 7,80±0,28*
4 × 0,75 м 434,9±10,39* 399,0±10,04* 8,25±0,28*
4 × 0,5 м 452,8±10,39* 425,9±10,04* 5,96±0,28
НСР05 29,4 28,4 0,8

Ренет Симиренко
4 × 1 м (контроль) 125,5±5,34 123,2±5,30 1,83±0,11
4 × 1,25 м 140,5±5,34 139,0±5,30* 1,06±0,11*
4 × 0,75 м 158,6±5,34* 156,8±5,30* 1,13±0,11*
4 × 0,5 м 168,0±5,34* 165,3±5,30* 1,60±0,11
НСР05 15,1 15,0 0,3
Примечание. * - Существенные различия с контролем при Р=0,95

Таблица 3. Показатели качества плодов яблони 
в конце срока хранения
Table 3. Quality indicators of apple fruits at the end 
of storage period

Схемы посадки
Плот-
ность 
мякоти, 
кг/см2

Оценка 
вкуса 
(балл)

Поражаемость 
заболеваниями, % 
грибные 
гнили

горькая 
ямчатость

Бреберн
4 × 1 м (контроль) 6,7±0,3 4,5±0,1 0 0
4 × 1,25 м 6,4±0,3 4,9±0,1* 0 0
4 × 0,75 м 7,4±0,3* 4,3±0,1* 1,0 1,0
4 × 0,5 м 6,4±0,3 4,8±0,1* 2,0 0
НСР05 0,4 0,2 1,8 0,8

Дюльбер
4 × 1 м (контроль) 4,1±0,4 3,7±0,2 3,5 0
4 × 1,25 м 4,5±0,4 3,6±0,2 4,0 0
4 × 0,75 м 3,4±0,4* 4,0±0,2* 3,0 2,0
4 × 0,5 м 5,2±0,4* 3,2±0,2* 4,0 1,0
НСР05 0,6 0,3 0,7 1,8

Ренет Симиренко
4 × 1 м (контроль) 6,1±0,2 5,0±0,1 3,0 0
4 × 1,25 м 5,8±0,2* 5,0±0,1 2,0 0
4 × 0,75 м 5,7±0,2* 5,0±0,1 5,0 0
4 × 0,5 м 5,1±0,2* 4,5±0,1* 5,0 0
НСР05 0,3 0,1 1,1 -
Примечание. * - Существенные различия с контролем при Р=0,95
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плодов горькой ямчатостью (1,0–2,0 балла) прояви-
лось при схемах посадки 4 × 0,75 м и 4 × 0,5 м, в кон-
троле – без поражений.

У сорта Ренет Симиренко при уплотненных схе-
мах посадки 4 × 0,75 м и 4 × 0,5 м наблюдали более 
сильное поражение плодов грибной гнилью (5 бал-
лов), чем при более разреженных схемах посадки – 
4 × 1 м и 4 × 1,25 м. Во всех вариантах опыта пораже-
ния плодов горькой ямчатостью не отмечали.

Выводы
Исследования показали, что схема посадки су-

щественно влияет на качество плодов яблони перед 
закладкой на хранение. У сорта Бреберн при схемах 
4 × 1,25 м и 4 × 0,75 м плотность мякоти оставалась 
на уровне контроля, тогда как при уплотненной по-
садке 4 × 0,5 м этот показатель снижался до 10,3 кг/
см². Содержание сухих веществ у данного сорта во 
всех вариантах было ниже контрольных значений 
(10,2–11,0 %).

Сорт Дюльбер при схеме 4 × 0,5 м показал уве-
личение плотности мякоти до 8,5  кг/см², однако 
максимальное содержание сухих веществ (13,0%) 
наблюдалось только в контроле. У Ренета Симирен-
ко наилучшие результаты по плотности мякоти и со-
держанию сухих веществ также отмечены при тра-
диционной схеме посадки 4 × 1 м.

В ходе хранения выявлены сортовые различия в 
естественной убыли массы. Бреберн демонстриро-
вал снижение потерь при всех схемах посадки, тогда 
как у Дюльбера в вариантах 4 × 1,25 м и 4 × 0,75 м 
потери увеличивались. Ренет Симиренко, напро-
тив, показал уменьшение убыли массы при этих же 
схемах.

Органолептическая оценка выявила, что вкусо-
вые качества плодов варьировали в зависимости от 
сорта и схемы посадки. Наивысшие оценки получил 
Ренет Симиренко (5,0 баллов), за исключением ва-
рианта 4 × 0,5 м (4,5 балла). Устойчивость к заболе-
ваниям также зависела от сортовых особенностей и 
плотности посадки.

Полученные данные позволяют рекомендовать 
индивидуальный подбор схем посадки для каждого 
сорта с учетом его биологических особенностей и 
целевых показателей качества продукции. Результа-
ты исследования имеют практическое значение для 
садоводов при закладке интенсивных садов.
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