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Аннотация. В работе рассматриваются различные технологические схемы возделывания винограда и их влияние на показатели 
продуктивности и качество урожая в связке с погодными условиями районов виноградарства Нижнего Придонья на востребо-
ванном зимостойком сорте винограда Цветочный. По результатам исследований, проведенных в 2017–2022 гг., установлено 
значительное преимущество по показателям продуктивности насаждений и качеству урожая разработанных нами новых способов 
ведения и формирования кустов: Зигзагообразный кордон и Y-образная форма с двухъярусным размещением плеч кордона на 
шпалере, соответствующих требованиям индустриальных технологий. Превышение показателей по продуктивности растений 
в этих вариантах опыта в сравнении с распространенным в практике способом ведения (формировка двухсторонний горизон-
тальный кордон) было в интервале от 15 до 50 %. Также было отмечено значительное варьирование по величине показателей 
продуктивности растений в сравниваемые годы как в среднем по сорту, так и в каждом варианте опыта. Предпринята попытка 
дать объяснение причинам варьирования величины урожая с биологической особенностью сорта и реакцией его на погодные 
условия в фазу активного роста побегов и цветения в вегетационные периоды 2017–2022 гг., повлиявшим на формирование при-
знаков продуктивности и качества урожая европейско-амурского сорта винограда Цветочный. Установлена тесная корреляционная 
зависимость между признаками продуктивности растений (средняя масса грозди, продуктивность побега, урожайность и т.д.) 
и гидротермическим коэффициентом (ГТК) по Селянинову за апрель-июнь, то есть в период активного роста побегов, цветения 
и оплодотворения завязей. Так, взаимосвязь с урожайностью составила R=0,98+0,10, средняя масса грозди – R=0,94+0,17. Масса 
грозди зависела от количества ягод в ней – R=0,94+0,17, а их число в грозди – от ГТК за апрель-июнь – R=0,94+0,17.
Ключевые слова: сорт винограда; формировка; способ ведения; обрезка; норма нагрузки; плодоносность; продуктив-
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Abstract. The article considers various technological schemes of grape cultivation, and their impact on productivity and crop quality 
in conjunction with weather conditions of viticulture areas of the Lower Don region, on top-requested winter-hardy grape variety 
‘Tsvetochnyi’. According to the results of the research conducted in 2017-2022, a significant advantage of new developed by us methods 
of bush training and shaping, in terms of plant productivity and crop quality, and meeting the requirements of industrial technologies, 
was established: Zigzag-shaped cordon and Y-shaped form with two-tiered placement of cordon arms on a trellis. The exceeding of plant 
productivity parameters in experimental variants, in comparison with the method of training common in practice (two-sided horizontal 
cordon training) was in the range from 15 to 50%. There was also a significant variation in terms of plant productivity indicators in the 
years of comparison, both on average for the variety and in each experimental variant. An attempt was made to explain the reasons for 
variation in yield value with biological characteristics of the variety, and its response to weather conditions in the phase of active shoot 
growth and flowering in the vegetation periods of 2017–2022, which influenced the formation of productivity traits and yield quality of 
the European-Amur grape variety ‘Tsvetochnyi’. A close correlation was established between plant productivity traits (average bunch 
weight, shoot productivity, cropping capacity, etc.), and the Selyaninov’s HTC (hydrothermal coefficient) for April-June, that is, during 
the period of active shoot growth, flowering and fruit set. So, the correlation with cropping capacity was R=0.98+0.10, the average bunch 
weight was R=0.94+0.17. The bunch weight depended on the number of berries in it – R=0.94+0.17, and their number in a bunch – from 
HTC for April-June – R=0.94+0.17.
Key words: grape variety; shaping; method of training; pruning; load rate; fertility; productivity; HTC.
For citation: Guseinov Sh.N., Majborodin S.V., Manatskov A.G., Mikita M.S. The response of ‘Tsvetochnyi’ grape variety to 
hydrothermal stresses of growing seasons. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(4):336-341. EDN CDPUFE (in 
Russian).

Введение
Крылатое выражение «Сорт решает успех дела» 

И.В. Мичурина актуально и в настоящее время, осо-

бенно в условиях Нижнего Придонья – самого се-
верного района промышленного виноградарства 
России. И действительно, высокие показатели по 
урожайности насаждений и качеству ягод, по мнению 
многих ученых и практиков, в конкретных почвенно 
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климатических условиях, в основном зависят от удач-
но выбранного сорта винограда, соответствующего 
определенному направлению использования ягод и 
применяемому комплексу агротехнических приемов 
по уходу за насаждениями [1–3]. Поэтому при со-
ставлении технологической карты по уходу за вино-
градником по каждому конкретному сорту винограда 
включают такие важные агроприемы, как, например, 
пригнанные к условиям произрастания схемы разме-
щения кустов на винограднике, способы ведения и 
формирования, обрезки и норма нагрузки растений 
глазками, побегами и урожаем и т.д. При этом основ-
ными показателями, определяющими соответствие 
сорта к определенным экологическим условиям про-
израстания, является его противостояние стрессовым 
ситуациям среды (зимние понижения температуры, 
ранневесенние и осенние заморозки, засушливость 
вегетационного периода и др.). А для получения 
наиболее значимых показателей по продуктивно-
сти необходимо для каждого конкретного сорта или 
для группы сортов, близких по биотехнологическим 
признакам, установить такие агроприемы, которые 
создадут оптимальные условия для роста и развития 
растений и тем самым будут способствовать повыше-
нию доли плодоносных побегов в общей структуре 
нагрузки куста и массу гроздей [2–6].

Исходя из вышесказанного, считаем, что исследо-
вания по оптимизации параметров технологических 
приемов по уходу за виноградниками позволят по-
высить основные признаки продуктивности у евро-
пейско-амурского сорта винограда Цветочный агро-
техническими методами. Они актуальны и вызовут 
интерес у специалистов отрасли.

Материалы и методы исследования
Исследования проводились на неукрываемых на 

зиму привитых виноградниках (подвой Кобер 5ББ) 
сорта Цветочный, размещенные в районе г. Новочер-
касска Ростовской области.

Сорт Цветочный – гибрид межвидового проис-
хождения (Северный × смесь пыльцы сортов Мускат 
венгерский, Мускат белый и Мускат александрий-
ский) селекции ФГБНУ «Всероссийский научно-ис-
следовательский институт им. Я.И. Потапенко».

Цель исследований – изучить реакцию виноград-
ного растения у европейско-амурского сорта Цве-
точный, возделываемого по разным технологическим 
схемам, на температурные стрессы вегетационных пе-
риодов 2017–2022 гг. в условиях Нижнего Придонья.

Многолетними исследованиями доказано соот-
ветствие сорта Цветочный условиям северного про-
мышленного виноградарства. При этом характеризу-
ют, прежде всего, его относительно высокую устой-
чивость к морозам, повышенную плодоносность 
побегов со средними и крупными по размеру гроз-
дями, высокую урожайность и сахаронакопительную 
способность, средне-поздний срок созревания ягод, 
среднюю устойчивость к милдью и слабую к оидиуму. 
Урожай используется для приготовления высококаче-
ственных соков, белых столовых, десертных и игри-
стых вин [1, 6–10].

Опытный виноградник был заложен весной 
2013  г. по схеме 3,0  ×  1,5  м в типичных почвенно-
климатических условиях Нижнего Придонья. Экс-
периментальные насаждения включали различные 
способы ведения, формирования и обрезки кустов 
винограда, такие как: малую чашевидную формиров-
ку, двуплечий Гюйо, Зигзагообразный кордон, двух-
рукавную высокоштамбовую, Y-образную форми-
ровку, двухплечий горизонтальный кордон, спираль-
ный кордон, а из способов ведения – упрощенную 
одноярусную шпалеру и стандартные двухъярусную 
и трехъярусную ярусную вертикальную шпалеру.

Статистический анализ экспериментальных дан-
ных проводили в соответствии с методикой полево-
го опыта по Доспехову Б.А. [11]. Агробиологические 
учеты и наблюдения – по общепринятой методике 
агротехнических исследований [12, 13].

Результаты и их обсуждение
В жизненном цикле виноградной лозы отмечают 

пики и падения в проявлении признаков продуктив-
ности, на параметры которых оказывают влияние 
агротехнологические и климатические условия каж-
дого конкретного года.

В многочисленных публикациях по результатам 
исследований российских и зарубежных ученых по-
казано огромное влияние на ростовые и репродук-
тивные процессы способов ведения, формирования и 
обрезки кустов винограда. Кроме этого, на стабиль-
ность обозначенных признаков существенно влияют 
погодные условия в периоды: как в целом годичного 
цикла, вегетационного периода, так и в отдельные 
этапы развития растений, выделяя такие критиче-
ские фазы развития растений, как фаза активного 
роста побегов, цветения, оплодотворение завязей. 
При этом отмечают неодинаковую сортовую реак-
цию виноградника, возделываемого по разным тех-
нологическим схемам, на характер погодных условий, 
особенно в критические периоды развития растений. 
В нашем случае он характеризовался по уровню ги-
дротермического коэффициента (ГТК) по Селянино-
ву (апрель-июнь) в относительно неблагоприятные 
2018–2020 и 2022 гг. в сравнении с благоприятными 
2017 и 2021 гг. и многолетними данными [5, 11].

Характеризуя годы проведенных исследований, 
мы отмечаем, что погодные условия годичных циклов 
в целом были близки к среднемноголетним значени-
ям и сложились на Дону относительно благоприятно 
для роста, развития и плодоношения виноградной 
лозы. Хотя и отмечалась специфика в развитии рас-
тений в отдельные фазы вегетационного периода по 
условиям увлажнения, повлиявшего на параметры 
урожайности насаждений.

Так, например, осенне-зимние периоды (фазы по-
коя) сложились благоприятно для сохранности лоз и 
глазков. Температура воздуха в эти годы не опуска-
лась ниже критической для неукрытых на зиму лоз 
у опытного сорта винограда. Минимальная средне-
месячная температура воздуха была отмечена в де-
кабре 2019  г. и составила –14,5  °С при многолетней 
–17,4 °С. Абсолютный минимум температуры за годы 
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исследований был отмечен в январе 
2020 г. и составил всего –20,7°С при 
многолетнем значении –28,2  °С. 
Остальные зимние месяцы (январь, 
февраль) в эти годы также были 
значительно теплее среднемного-
летней нормы. Соответственно, от 
–2,2  °С до +2,1  °С против средне-
многолетней температуры –5,2  °С 
и –4,3 °С. Абсолютный минимум не 
опускался ниже –19,0  °С, поэтому 
существенных повреждений лоз и 
глазков отмечено не было.

Весна в годы наблюдений была 
ранняя и несколько теплее средней 
многолетней. Так, среднемесячная 
температура воздуха в марте, апре-
ле и мае была в интервале от 7,0 до 
15,8 °С при среднемноголетней 2,9, 
11,0 и 17,4  °С. И начало вегетаций 
было близким к обычным. Однако 
по количеству выпавших осадков 
в вегетационный период 2017–
2022  гг. оказались засушливее: от 
156,8 до 253,6  мм против 303,6  мм 
среднемноголетних. Тем не менее 
на опытных делянках в эти годы 
развился хоть и контрастный по ве-
личине, но вполне приличный уро-
жай винограда с высокими техно-
логическими кондициями (табл. 1).

Приведенные в таблице 1 дан-
ные показывают, что в абсолютно 
одинаковых почвенно-климатиче-
ских условиях существенное влия-
ние на урожайность оказал способ 
ведения и формирования кустов 
винограда. Так, повышенной про-
дуктивностью выделились насаж-
дения в вариантах опыта с новыми 
формировками Зигзагообразный 
кордон и Y-образная форма, в кото-
рых средняя урожайность за 6 лет 
наблюдений была на уровне 18,2 
и 17,9  т/га. Это на 24–36  % выше 
в сравнении другими вариантами 
(табл. 1). В то же время мы отмечаем значительное ва-
рьирование величины урожая по годам как в среднем 
по всем 7 вариантам опыта, так и по каждому вари-
анту в отдельности. Эта разница была весьма суще-
ственна – до 1,5–2 раз. В чем причина такого диапазо-
на по уровню урожайности?

Считают, что наиболее важными агробиологи-
ческими признаками, позволяющими судить о пре-
имуществе той или иной системы ведения, являются 
плодоносность побегов и величина грозди. Эти два 
показателя являются определяющими в формиро-
вании таких признаков, как продуктивность побега, 
урожайность куста и в целом насаждений [1, 2, 7].

В нашем случае мы рассмотрели эти признаки с 

точки зрения стабильности, а также реакции сорта на 
способы ведения и метеорологические условия веге-
тационных периодов (табл. 2).

В таблице 2 показано среднее число соцветий на 
одном развившемся побеге (коэффициенты плодо-
ношения, К1), величина которого характеризует сорт 
Цветочный как высоко-плодоносный. Среднемного-
летнее значение этого признака – 1,42. Способ веде-
ния и формирования не оказал существенного вли-
яния на его величину. Разница между крайними ва-
риантами и средним значением не превышала 7–9 %. 
Близок он был к среднему значению во все годы на-
блюдений (табл. 2).

Поэтому, по нашему мнению, показатели плодо-
носности в условиях проведенных исследований не 

Таблица 1. Влияние способа ведения и формирования кустов, степени 
увлажнённости почвы на урожайность, 2017–2022 гг.
Table 1. The effect of the method of bush training and shaping, soil moisture 
degree on the cropping capacity, 2017-2022

Формировка

ГТК (апрель-июнь)

Мср.

Коэффици-
ент корре-
ляции уро-
жайности с 
ГТК

1,31 0,20 0,67 0,60 0,92 0,45
урожайность, т/га

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Двуплечий Гюйо 17,6 9,1 14,6 12,9 13,9 11,1 13,2
Двуплечий кордон 23,3 11,2 12,0 12,3 15,7 12,4 14,5
Спиральный кордон 18,4 8,5 13,7 10,7 15,8 13,4 13,4
Зигзагообразный 
кордон 24,7 11,6 15,8 15,6 24,9 16,4 18,2

Y-образная форма 24,0 11,9 14,5 15,1 26,0 15,9 17,9
Двухрукавная 
высокоштамбовая 21,5 10,1 13,8 11,6 16,4 14,9 14,7

Малая чашевидная 17,6 11,6 15,1 11,4 15,6 10,2 13,6
Мср. 21,0 10,3 14,2 12,8 18,3 13,5 15,1 0,98 + 0,1
НСР05 0,52

Таблица 2. Влияние способа ведения и формирования кустов, степени 
увлажнённости почвы на величину коэффициента плодоношения, 2017–
2022 гг.
Table 2. The effect of the method of bush training and shaping, soil moisture 
degree on the value of fruiting coefficient, 2017-2022

Формировка

ГТК (апрель-июнь)

Мср.
Коэффи-
циент кор-
реляции 
К1 с ГТК

1,31 0,20 0,67 0,60 0,92 0,45
число соцветий на 1 побеге, К1

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Двуплечий Гюйо 1,23 1,33 1,59 1,34 1,24 1,31 1,33
Двуплечий кордон 1,54 1,46 1,50 1,52 1,12 1,40 1,42
Спиральный кордон 1,51 1,21 1,61 1,38 1,38 1,47 1,43
Зигзагообразный 
кордон 1,62 1,40 1,66 1,30 1,21 1,50 1,45

Y-образная форма 1,52 1,53 1,66 1,33 1,49 1,68 1,54
Двухрукавная 
высокоштамбовая 1,55 1,44 1,53 1,34 1,2 1,41 1,41

Малая чашевидная 1,48 1,38 1,44 1,36 1,2 1,23 1,35
Мср. 1,49 1,39 1,57 1,38 1,26 1,42 1,42  0,19 + 0,49
НСР05 0,09
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могли повлиять так существенно на 
разницу в урожайности в сравнива-
емые годы наблюдений.

В наших исследованиях у со-
рта винограда Цветочный наибо-
лее подверженным колебаниям в 
опыте был признак масса грозди. 
В таблице 3 приведены средние 
значения массы гроздей в зависи-
мости от способа ведения и усло-
вий увлажнения в фазы активного 
роста побегов и цветения. Из при-
веденных данных видно, что фор-
ма куста и способ его ведения не 
оказал существенного влияния на 
массу грозди. А вот условия увлаж-
нения существенно повлияли на их 
размерные характеристики. Разни-
ца между крайними значениями в 
сравниваемые годы по массе гроз-
ди была в интервале от 45 до 90 %. 
(табл. 3).

Аналогичное преимуществен-
ное значение массы грозди в фор-
мировании урожайности куста у 
сорта винограда Ркацители было 
отмечено раннее в орошаемых ус-
ловиях юга Дагестана. В тех усло-
виях, благоприятных по увлажне-
нию, величина грозди зависела от 
размера эмбриональных соцветий, 
формируемых в предшествующую 
вегетацию под воздействием уров-
ня термического напряжения за 
июнь-октябрь, предшествующего 
урожаю год [1, 6, 7, 14].

В нашем случае при рассмотре-
нии структуры грозди отмечено, 
что на ее массу преимущественно 
повлияло количество ягод в ней. А 
на количество ягод – степень увлаж-
ненности почвы и воздуха (апрель-
июнь), т.е. в фазу активного роста 
побегов, цветения и оплодотворе-
ния завязей, которую характеризу-
ет ГТК по Селянинову. В эти годы 
с ГТК от 0,2 до 0,67 было отмечено 
значительное опадение бутонов 
в соцветиях. Грозди содержали в 
1,5–2 раза меньше ягод в сравнении 
с обычными годами (табл. 4).

Так, например, масса грозди в годы с ГТК 0,20, 
0,67, 0,60 и 0,45 в среднем по всем вариантам опыта 
составила 103, 115, 136 и 120 г, что значительно ниже 
в сравнении с 2017 и 2021 гг. с ГТК 1,31 и 0,92. Раз-
личия в сравниваемые годы по этому признаку были 
в интервале от 94 до 61 г. Коэффициент корреляции 
между этими признаками был на уровне 0,92–+0,19 
(табл. 4).

Значительное варьирования хозяйственно цен-

ных признаков, в том числе и урожайности у сортов 
черешни под влиянием увлажненности почвы и воз-
духа (по ГТК) в весенние-летний период показано в 
работе Доли Ю.А., а на ростовые и репродуктивные 
процессы у деревьев груши – в работе Потанина Д.В. 
и Ивановой М.И. [9, 14].

Было высказано мнение о возможном влиянии на 
параметры признаков продуктивности, увлажненно-
сти почвы в отдельные фазы вегетационного перио-
да. А повышенная требовательность во влажности 

Таблица 3. Влияние способа ведения и формирования кустов, степени 
увлажнённости почвы на массу грозди, 2017–2022 гг.
Table 3. The effect of the method of bush training and shaping, soil moisture 
degree on the bunch weight, 2017-2022

Формировка

ГТК (апрель-июнь)

Мср.

Коэффи-
циент кор-
реляции 
признака 
с ГТК

1,31 0,20 0,67 0,60 0,92 0,45
средняя масса грозди, г

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Двуплечий Гюйо 210 110 131 136 154 109 142 0,97+0,17
Двуплечий кордон 200 98 103 126 186 120 139 0,90+0,21
Спиральный кордон 182 94 104 139 184 126 138 0,86+0,25
Зигзагообразный 
кордон 203 106 114 135 210 109 146 0,67+0,37

Y-образная форма 189 97 112 142 219 112 145 0,94+0,17
Двухрукавная 
высокоштамбовая 178 101 113 135 191 140 143 0,81+0,29

Малая чашевидная 220 117 131 142 195 121 154 0,94+0,17
Мср. 197 103 115 136 191 120 144 0,92+0,19
НСР05 5,5

Таблица 4. Влияние погодных условий в фазу активного роста побегов 
и цветения на проявления агробиологических признаков, 2017–2022 гг.
Table 4. The effect of weather conditions during the phase of active growth 
of shoots and flowering on the manifestation of agrobiological characteristics, 
2017–2022

Признаки
ГТК (апрель-июнь)

Мср.
Коэффици-
ент корреля-
ции призна-
ка с ГТК

1,31 0,20 0,67 0,60 0,92 0,45
2017 2018 2019 2020 2021 2022

Нагрузка побегами, 
тыс. шт. на га 73 72 82 67 75 79 75 -

Плодоносных побегов, 
% 93 90 87 90 88 97 91 0,29

Коэффициент 
плодоношения (К1) 1,49 1,39 1,57 1,37 1,26 1,42 1,42 0,188

Коэффициент 
плодоносности (К2) 1,60 1,54 1,80 1,52 1,44 1,46 1,56 0,06

Средняя масса грозди, г 197 103 115 136 191 120 144 0,94+0,17
Средняя масса ягоды, г 2,0 1,9 1,9 1,9 2,0 1,9 1,9 0,07
Количество ягод в 
грозди, шт. 98 54 62 69 96 63 74 0,94+0,17

Продуктивность 
побега, г 294 143 182 181 241 165 200 0,95+0,16

Урожайность, т/га 21,0 10,3 14,3 12,8 18,3 13,8 15,1 0,98+0,1
Массовая концентра-
ция сахаров, г/100 см3 20,4 24,8 23,3 24,8 21,2 20,1 22,4 -
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почвы и воздуха у европейско-амурских гибридных 
сортов винограда проявляется потому, что некото-
рые из них унаследовали ее от одного из родителей 
амурского винограда [10, 14]. В наших исследовани-
ях особенно ярко этот признак проявился в условиях 
проведенной работы у европейско-амурского сорта 
винограда Цветочный.

По результатам проведенных исследований отме-
чено существенное варьирование важных агробио-
логических признаков, таких как средняя масса гроз-
ди, продуктивность побега, урожайность и других у 
конкретного европейско-амурского сорта винограда 
Цветочный, причем эти колебания признаков тесно 
увязывались с параметрами ГТК по Селянинову, ко-
торый характеризует степень увлажненности почвы в 
годичном цикле виноградной лозы, в том числе в от-
дельные фазы вегетационного периода, например в 
так называемые критические периоды развития вино-
градной лозы. В нашем случае он пришелся на апрель-
июнь, т.е. на период активного роста побегов, цвете-
ния и оплодотворения завязей [1, 3, 5, 8].

В таблице 4 показан диапазон ГТК за 6 лет наблю-
дений. Он был в интервале от 0,2 в 2018  г. до 1,31 в 
2017  г. и 0,92 в 2021  г. Контраст по продуктивности 
также пришелся на эти годы: от 10,3 до 21,0–18,3 т/га 
(табл. 4). В этом, по всей видимости, и есть суть прояв-
ления сортовой особенности у европейско-амурского 
сорта винограда Цветочный.

Стоит отметить, что в аналогичных исследова-
ниях, проведенных нами в одних и тех же экологи-
ческих условиях в эти же годы у межвидового сорта 
Кристалл, у которого один из родителей – амурский 
виноград, такой взаимосвязи не установлено.

Выводы
По результатам многолетних исследований в ус-

ловиях Нижнего Придонья у сорта Цветочный по-
казано значительное преимущество по показателям 
продуктивности насаждений и качеству урожая при 
применении новых способов ведения и формирова-
ния кустов: Зигзагообразный кордон и Y-образная 
форма с двухъярусным размещением плеч кордона на 
шпалере, которые соответствуют требованиям инду-
стриальных технологий. Превышение по продуктив-
ности растений в этих вариантах опыта в сравнении 
с распространенным в практике способе ведения с 
формировкой двусторонний горизонтальный кордон 
было в интервале от 15 до 50 %.

Отмечена отличительная особенность у европей-
ско-амурского сорта винограда Цветочный, которая 
проявилась в его реакции на уровень увлажнения (по 
ГТК за апрель-июнь), т.е. в фазу активного роста по-
бегов, цветения и оплодотворения завязей. Понижен-
ные значения по продуктивности насаждений (10,3–
13,6  т/га) были при ГТК 0,2–0,67, а максимальные 
(20,0–18,6  т/га) при 1,36–0,92. Знание особенности 
сорта в реакции на складывающиеся погодные усло-
вия в этот отрезок вегетационного периода позволит 
специальными агротехническими приемами значи-
тельно уменьшить ее негативное влияние на ростовые 
и репродуктивные процессы.
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