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Аннотация. В статье представлены результаты полевых экспериментов по изучению влияния приемов биологизации (при-
менение микробных препаратов (МП) на фоне различных систем содержания почвы) на плодородие почвы и продуктивность 
винограда в Западном предгорно-приморском районе Крыма. Объектами исследования были сорта винограда Пино нуар, Бастардо 
магарачский и Мускат белый на различных подвоях. МП включали эффективные штаммы азотфиксирующих и ростстимулирую-
щих бактерий Азостим-агро (АС) и Азотобактерин-агро (АБ), а также комплексы препаратов – микробиоком-агро (МБК) и КМП 2. 
Исследовали три системы содержания почвы: паровую, паро-сидеральную (смесь озимых Vicia pannonica Crantz (40 %) и Triticum 
aestivum L. (60 %) через год), дерново-перегнойную (смесь многолетних трав (СТ) Lolium perenne L. и Medicago sativa L.). Установ-
лено, что содержание органического вещества в почве увеличивалось под действием МБК на фоне СТ на 0,31 %. Биологизация 
приводила к увеличению содержания подвижных форм элементов питания в почве: нитратного азота – под действием КМП 2 
на фоне черного пара и МБК по СТ на 6–12 мг/кг; фосфора – на 6–20 мг/кг, максимально на сочетании СТ с МБК; концентрация 
обменного калия в почве увеличивалась максимально под действием сидерации относительно естественного задернения. Био-
логизация вызвала увеличение урожайности винограда на 17–44 %. Максимальный рост урожайности отмечен при сидерации в 
сочетании с AБ. При росте продуктивности повышалось качество винограда. Оптимальными при биологизации ампелоценозов 
технических сортов винограда в юго-западном Крыму признаны сочетания МБК на фоне смеси многолетних трав райграса и 
люцерны в орошаемых условиях и сидераты (вико-пшеничная смесь) через год, а также их сочетание с АБ на багоре.
Ключевые слова: ампелоценоз; биологизация; плодородие почвы; продуктивность; качество винограда; юго-западный 
Крым.
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Abstract. The results of field experiments to study the influence of biologization techniques (the use of microbial preparations (MP) against 
the background of various soil maintenance systems) on soil fertility and grape productivity in the Western Piedmont-Coastal region of 
Crimea are presented in the article. The objects of the study were the following grape cultivars: ‘Pinot Noir’, ‘Bastardo Magarachskiy’ and 
‘Muscat Belyi’ on various rootstocks. MP included effective strains of nitrogen-fixing and growth-stimulating bacteria Azostim-Agro (AS) 
and Azotobacterin-Agro (AB), as well as their complexes – Microbiocom-Agro (MBC) and CMP 2. Three soil maintenance systems were 
studied: black fallow; fallow-green manure (mixture of winter crops Vicia pannonica Crantz (40%) and Triticum aestivum L. (60%)) every 
other year); sod-humus (mixture of perennial grasses (MG) Lolium perenne L. and Medicago sativa L.). It was established that the content 
of organic matter in the soil was increasing under the influence of MBC against the background of MG by 0.31%. Biologization was 
leading to an increase in the content of mobile forms of nutrients in the soil: nitrate nitrogen – under the influence of CMP 2 against the 
background of black fellow and MBC according to MG by 6-12 mg/kg; phosphorus – by 6-20 mg/kg, maximum with the combination of 
MG with MBC, the concentration of potassium in the soil was maximum increasing due to the action of green manure relative to natural 
sod. Biologization caused an increase in grape cropping capacity by 17-44%. The yield was maximum increased by green manure in 
combination with AB. As productivity of vine increased, the quality of grapes also increased. Combinations of MBC against a background 
of a mixture of perennial ryegrass and alfalfa in irrigated conditions and green manure (vetch-wheat mixture) every other year, as well 
as their combination with AB without irrigation, were recognized as optimal for biologization of ampelocenoses of wine grape cultivars 
from the South-Western Crimea.
Key words: ampelocenosis; biologization; soil fertility; productivity; grape quality; South-Western Crimea.
For citation: Klimenko O.E., Balykina E.B., Stepovenko V.V., Yakusheva N.N., Struchenko A.V. Biologization of ampelocenoses 
of the South-Western Crimea. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2024;26(3):266-272. EDN MXJVGP (in Russian).

Введение
Интенсификация сельскохозяйственного произ-

водства нередко сопровождается деградацией почв 
и загрязнением природной среды остаточными ко-
личествами пестицидов, минеральными удобрения-
ми, тяжелыми металлами, что отражается на эколо-

гической и продовольственной безопасности страны 
[1–3]. При интенсификации происходит снижение 
почвенного плодородия, связанное с уменьшением 
содержания гумуса, питательных макро- и микроэле-
ментов [4].

В виноградарстве степень деградации почв при 
интенсификации усугубляется длительной монокуль-
турой, которая приводит к упрощению структуры 
ландшафта, уменьшению числа ярусов растительного 
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покрова, развитию специфического 
набора фитофагов и патогенов, обе-
днению микробного разнообразия. 
Содержание почвы под черным па-
ром при снижении доз органических 
удобрений приводит к значительным 
потерям гумуса, развитию ирригаци-
онной и ветровой эрозии, уплотне-
нию почвы, разрушению агрономи-
чески ценной структуры [5].

Одним из путей оптимизации 
ампелоценозов при интенсификации 
является биологизация интенсифи-
кационных процессов. Она сформу-
лирована академиком А.А. Жученко 
[6] и предусматривает более эффек-
тивное управление адаптивными ре-
акциями основных биотических ком-
понентов агробиоценозов и агро-
ландшафтов с целью обеспечения их 
высокой продуктивности, экологи-
ческой устойчивости, ресурсоэнер-
гоэкономичности и рентабельности. 
Биологизация направлена на пре-
имущественное использование био-
логических, а не химических и тех-
нических факторов для повышения 
экономической эффективности сель-
скохозяйственного производства 
[7–8]. Эта система предусматривает 
использование высокоадаптивных сортов, устойчи-
вых к грибковым заболеваниям, минимальные дозы 
минеральных удобрений, биологизированную защи-
ту от вредных организмов, в частности значительный 
спектр биопрепаратов, дерново-перегнойную или па-
ро-сидеральную системы содержания почвы в зави-
симости от влагообеспеченности виноградника, при-
менение микробных удобрений различного спектра 
действия и их комплексов, минимальной обработки 
почвы [9–12]. Сидераты и многолетние травы как ис-
точник органического вещества и элементов питания 
на виноградниках используют в основном на Кавка-
зе [5, 13]. В юго-западном Крыму такие исследова-
ния малочисленны и касались в основном различных 
свойств почвы [14]. Ранее нами показано, что со-
вместное использование задернения или сидерации 
почвы с применением микробных препаратов (МП) 
как биоудобрений приводит к усилению действия 
каждого из приемов [15–16], однако определенные 
генотипы культурных растений по-разному реаги-
руют на такие взаимодействия. В этой связи следует 
испытать влияние биологизации на различные сорта 
винограда в разных экологических условиях.

Цель исследования – установить влияние различ-
ных систем содержания почвы в сочетании с биоудо-
брениями – микробными препаратами на плодоро-
дие почвы и продуктивность винограда для выбора 
оптимального сочетания.

Материалы и методы исследования
Исследования проводили на плодоносящих ви-

ноградниках, в условиях юго-западного Крыма в 
пределах Западного предгорно-приморского райо-
на на трех участках (рис.). Участок  1: с.  Родное, Ба-
лаклавский район, г. Севастополь (КФХ «Чоргун»), 
сорт Пино нуар, клон 292, подвой – Берландиери × 
Рипариа СО  4, год посадки – 2018, схема посадки 
– 1,2 × 0,8 м, формировка – двуплечий кордон. Уча-
сток 2: с. Вилино, Бахчисарайский район (производ-
ственный массив «ФГБУН ВННИИВиВ «Магарач» 
РАН»), сорт Бастардо магарачский, год посадки – 
2002, подвой – Берландиери × Рипариа Кобер 5 ББ, 
схема посадки – 3,0 × 1,5 м, формировка – двуплечий 
кордон. Участок  3: с.  Хмельницкое, Балаклавский 
район, г.  Севастополь, в долине р.  Черная, сорт Му-
скат белый, подвой – Шасла × Берландиери 41Б, год 
посадки – 2007, схема посадки – 2,5 × 0,9 м, форми-
ровка – одноплечий Гюйо.

Агроклиматические ресурсы данного района по 
сумме активных температур пригодны для выра-
щивания сортов винограда всех сроков созревания 
[17]. Почвенные условия районов разнообразны. 
Естественное плодородие почв высокое. Основны-
ми ограничивающими факторами являются высокая 
карбонатность, скелетность и малая мощность кор-
необитаемого слоя некоторых почв. Почва участка 1 
– бурая горная остепненная, участка  2 – чернозем 
предгорный скелетный, участка 3 – луговая аллюви-
альная. Все почвы карбонатные. Почвы участков по 
итогам предварительных почвенных обследований 
пригодны для выращивания винограда. 

На участке 1 система содержания почвы – чер-

Рис. Местоположение опытных участков в пределах Западного 
предгорно-приморского района Крыма
Fig. Location of experimental plots within the Western Piedmont-Coastal 
region of Crimea
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ный пар. Схема опыта: 1) контроль –без применения 
микробного препарата (МП); 2) микробиоком-агро 
(МБК) – комплексный биопрепарат, включающий 
азотфиксирующие, ростстимулирующие, фосфатмо-
билизующие и биопротекторные бактерии; 3) КМП 2 
(комплекс биопрепаратов, включающий азотфикси-
рующий, фосфатмобилизующий и два биопротектор-
ных штамма). Исследования проводили на протяже-
нии 2023 г.

Система содержания почвы на участке 2 – паро-
сидеральная. Варианты опыта: 1) контроль – есте-
ственное зарастание междурядий (ЕЗ); 2) сидера-
ты (смесь вики паннонской (Vicia pannonica Crantz) 
озимой (40% в смеси) и пшеницы мягкой (Triticum 
aestivum L.) озимой (60 %); 3) сидераты + Азотобак-
терин-агро (АБ) (биоагент (Azotobacter chroococcum 
10702), азотфиксатор, ростстимулятор). Исследова-
ния проведены в 2019–2020 гг.

На участке  3 применялась дерново-перегнойная 
система содержания междурядий виноградника – 
задернение смесью райграса пастбищного (Lolium 
perenne L.) и люцерны посевной (Medicago sativa L.) 
(СТ). Варианты опыта: 1) СТ (контроль) – без при-
менения МП; 2) СТ + Азостим-агро (АС) (биоагент 
Agrobacter iumradiobacter 204, азотфиксатор, ростсти-
мулятор); 3) СТ + МБК. Данные получены за 2013-
2015 гг.

МП для всех опытов были разработаны и пре-
доставлены отделом почвенной микробиологии 
ФГБУН «НИИСХ Крыма» (https://ckp-rf.ru/
catalog/usu/507484/).

Закладку и проведение опытов производили со-
гласно методике полевого опыта [18]. Размещение 
вариантов рендомизированное. Повторность опытов 
трех- четырехкратная. На учетной делянке – 10–20 
кустов винограда. Виноградники участков 1 и 2 – 
неорошаемые, на участке  3 – капельное орошение, 
влажность поддерживалась на уровне 60–70 % НВ в 
корнеобитаемом слое. Минеральные удобрения в по-
чву во время проведения опытов не вносили.

Посев сидератов проводили через год в ноя-

бре, запахивание сидератов и сегетальных трав 
(контроль) – в мае, норма высева семян в смеси – 
90  кг/га. Многолетние травы высевали однократно 
осенью. Норма высева семян составила 20 кг/га. Ска-
шивание производили регулярно при достижении 
травами высоты 30–40 см.

МП вносили ежегодно перед цветением виногра-
да в слой почвы 0–60 см фертигацией в дозе 200 мл 
разведенной суспензии на 1 куст.

Учет урожая винограда и определение его каче-
ства проводили общепринятыми методами [19].

Отбор образцов почвы для анализа проводили в 
июле из ризосферы винограда в слое 0–60 см в трех-
кратной повторности. В почве определяли: рН водной 
суспензии (рНводн) и содержание нитратного азота 
потенциометрически (ГОСТ 26423-85; ГОСТ 26951-
86), подвижных форм фосфора и калия – по Мачиги-
ну (ГОСТ 26205-91), содержание органического ве-
щества (ОВ) – по Тюрину в модификации ЦИНАО 
(ГОСТ 26213-91), содержание активной извести – по 
Друино-Гале [20].

Данные обработаны статистически с использова-
нием дисперсионного анализа ANOVA-MANOVA, 
Statistica10. Достоверным принят 5 % уровень значи-
мости.

Результаты и их обсуждение
Биологизация, связанная с применением сидера-

тов и многолетних трав в сочетании с биоудобрени-
ями – МП, воздействует, прежде всего, на свойства 
почвы. Полученные данные свидетельствуют о том, 
что в контроле все почвы имели низкое содержание 
ОВ (табл.  1). По черному пару (ЧП)(участок  1) МП 
способствовали некоторому, хотя и несущественно-
му снижению содержания ОВ, сидераты (участок  2) 
создавали тенденцию к увеличению его количества. 
МП по СТ увеличивали содержание ОВ, МБК – су-
щественно на 0,31 % (14 отн. %) по отношению к кон-
тролю (участок 3).

Содержание подвижных форм элементов питания 
в почве контроля на участках 1 и 2 было на среднем и 
низком уровне обеспеченности винограда по нитрат-

Показа-
тель

Участок 1
Пино нуар, 2023 г.

Участок 2
Бастардо магарачский, 2019–2020 гг.

Участок 3
Мускат белый, 2013–2015 гг. 

ЧП 
(контроль)

ЧП +
МБК

ЧП +
КМП 2

ЕЗ 
(контроль) сидераты сидераты + 

АБ
СТ 
(контроль)

СТ+
АС

СТ+
МБК

ОВ 2,05±0,03 1,93±0,01 1,98±0,01 1,63±0,10 1,87±0,16 1,67±0,10 2,17±0,05 2,33±0,06 2,48±0,09*
N-NO3 14,3±0,1 14,3±0,1 19,8±0,2* 14,2±0,7 15,5±0,8 13,2±0,4 32,0±0,2 41,0±0,3* 44,5±0,3*
Р2О5 15,2±0,2 22,0±0,1* 15,4±0,1 2,6±0,4 8,4±2,5* 2,7±0,7 75,0±0,4 85,8±0,3* 94,8±0,4*
К2О 365±2 387±2* 436±1* 373±16 518±31* 389±24 208±13 260±10* 276±10*
Активная 
известь 24,8±0,2 24,1±0,6 29,2±0,7* 11,3±0,2 16,2±0,7* 14,3±0,2* 7,6±0,4 10,6±0,7* 10,1±0,7*

рНводн 7,95±0,01 8,02±0,01 8,00±0,03 8,03±0,02 8,16±0,02* 8,07±0,10* 8,67±0,02 8,64±0,03 8,78±0,01*
Пр и м е ч а н и е :  здесь и далее в таблицах Хср±Sx; * разница с контролем значима, р ≤ 0,05 при n=3

Таблица 1. Содержание органического вещества (ОВ, %), элементов питания (мг/кг), активной извести (%) и 
рНводн в почве (слой 0–60 см) под виноградником при биологизации, юго-западный Крым
Table 1. The content of organic matter (OM, %), nutrients (mg/kg), active lime (%) and pH H2O in the soil (layer 0–60 cm) 
under the vineyard during biologization, South-Western Crimea
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ному азоту и подвижным фосфатам, концентрация 
обменного калия была высокой (табл. 1). На участке 
3 содержание азота и фосфора в контроле было вы-
соким, калия – оптимальным. МП на всех фонах за-
дернения в основном способствовали увеличению 
содержания доступных форм элементов питания в 
почве, наиболее значительному по N-NO3 на вариан-
тах КМП 2 по ЧП (участок 1) на 5,5 мг/кг и МБК по 
СТ (участок 3) на 12,5 мг/кг. По фосфору превыше-
ние над контролем было более значительным и досто-
верным относительно контроля под действием МБК 
по ЧП на 6,8, по СТ – на 19,8  мг/кг, под действием 
сидератов относительно контроля (ЕЗ) – на 5,8  мг/
кг (табл. 1). Содержание К2О в почве увеличивалось 
существенно под действием сочетания приемов, наи-
более значительно в варианте сидераты (участок 2) на 
145 мг/кг относительно ЕЗ.

Таким образом, наибольшее увеличение концен-
трации элементов питания в почвах происходило под 
действием МБК на фоне ЧП и СТ или сидератов.

Значительное отрицательное влияние на рост, со-
стояние и качество винограда оказывает высокое со-
держание активной извести в почве. Максимальным 
оно было на участке 1, наименьшим – на участке 3 
(табл.  1). На всех почвах изученные приемы увели-
чивали ее содержание, в большей степени МП на 
3–5  %, что, вероятно, связано с кислыми выделени-
ями микроорганизмов и трав в опытах, приводящих 
к дополнительному растворению карбонатов в почве. 
Это подтверждается увеличением величины рНводн 
почвы, достоверным под действием сидератов и МП 
на фоне СТ (табл. 1).

Применяемые приемы биологизации влияли на 
структуру продуктивности и урожайность виногра-
да. В связи с тем, что в исследование включены раз-
личные сорта винограда разного возраста, сравнение 
ведется по относительным величинам к контролю 
каждого опыта (табл. 2). Установлено, что количество 
гроздей при выращивании на участках 1 и 3 нормиро-
валось, влияние МП на эту величину не проявилось 

на сорте Пино нуар. На сорте Мускат белый оно было 
незначительным, хотя и достоверным. На участке 2, 
где количество гроздей не нормировалось, сидераты 
и их сочетание с АБ увеличивали количество гроздей 
на 34–38  % (табл.  2). Вероятно, это происходило за 
счет улучшения питания и состояния куста, что вли-
яло на плодоносность почек.

Средняя масса грозди при биологизации также 
увеличивалась достоверно в большинстве вариан-
тов, максимально – на сорте Пино нуар на 17–20  % 
от контроля (табл. 2). Происходило это в основном за 
счет увеличения массы ягоды под действием стиму-
ляторов роста, выделяемых МП. Так, масса 100 ягод 
превышала контрольную во всех опытах на 8–26  %, 
максимально – у сорта Пино нуар на варианте с МБК.

В результате повышения плодородия почвы при 
биологизации, а также увеличения количества гроз-
дей винограда и их массы урожайность винограда 
увеличивалась достоверно на всех опытах. Высокая 
прибавка урожайности получена на вариантах при 
применении МБК по ЧП и СТ на 17  % от соответ-
ствующего контроля. Максимальная прибавка уро-
жайности отмечена на сорте Бастардо магарачский на 
37 и 44 % от контроля под действием сидератов и АБ 
на фоне сидератов соответственно (табл. 2).

При возделывании технических сортов винограда 
для производства того или иного сорта вина и дости-
жения нужных кондиций виноматериалов необхо-
димо соблюдать баланс сахаристости и кислотности 
сусла. В соответствии с полученными результатами, 
биологизация способствовала улучшению качествен-
ных показателей виноградного сусла (табл. 3).

Так, отмечено повышение массовой концентра-
ции сахаров по сравнению с контролем, особенно 
значительное и достоверное при использовании АБ 
по сидератам и МБК по СТ до 242 и 191  г/дм3 со-
ответственно по отношению к контролю. Массовая 
доля титруемых кислот сусла, наоборот, снижалась, 
так как данный показатель находится в обратной за-
висимости от количества сахара в ягодах винограда: 

Таблица 2. Структура урожая винограда при биологизации ампелоценозов юго-западного Крыма
Table 2. The structure of grape harvest during biologization of ampelocenoses of the South-Western Crimea

Показатель

Участок 1
Пино нуар, 2023 г. (n = 4)

Участок 2
Бастардо магарачский, 2019–2020 гг. 
(n = 3)

Участок 3
Мускат белый, 2013–2015 гг. (n = 4)

ЧП 
(контроль)

ЧП + 
МБК

ЧП + 
КМП 2

ЕЗ 
(контроль) сидераты сидераты + 

АБ
СТ
(контроль)

СТ + 
АС

СТ + 
МБК

Количество 
гроздей, шт.

10,5±0,3
100

10,2±0,2
97

10,2±0,2
97

20,2±0,3
100

27,9±1,2*
138

27,0±0,6*
134

20,1±0,2
100

20,8±0,1*
103

21,0±0,1*
104

Средняя масса 
грозди, г

81,2±1,3
100

97,4±0,9*
120

94,8±0,5*
117

117±3
100

116±2
99

127±1*
108

256±1
100

280±2*
109

287±2*
112

Масса 100 ягод, г 85,7±0,5
100

108,2±0,4*
126

94,8±0,1*
111

105±0,3
100

107±0,3
102

117±0,5*
111

221±1
100

239±1*
108

247±1*
112

Урожайность, 
т/га

8,9±0,2
100

10,4±0,3*
117

10,1±0,2*
113

5,26±0,09
100

7,22±0,11*
137

7,60±0,16*
144

22,8±0,1
100

25,9±0,1*
114

26,7±0,2*
117

Пр и м е ч а н и е :  числитель – среднее арифметическое ± стандартная ошибка, знаменатель – % от контроля соответствующего сорта
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максимально и достоверно на этих же вариантах – до 
4,2 у сорта Бастардо магарачский и 7,3 г/дм3 у сорта 
Мускат белый (табл. 3).

Величина рН сусла позволяет оценить техниче-
скую зрелость винограда, а также отнести винома-
териал к определенной категории сорта вина. Этот 
показатель достоверно увеличивался только на вари-
анте сидераты + АБ, что отражало снижение кислот-
ности сусла.

ГАП сусла был высоким на сорте Бастардо мага-
рачский, что характеризует пригодность данного со-
рта для производства десертных вин. У сорта Мускат 
белый он был низким в контроле. МП способствова-
ли незначительному его увеличению, что характери-
зует виноград сорта Мускат белый на подвое Шасла × 
Берландиери 41 Б, выращенный с применением био-
логизации в данном регионе, пригодным для произ-
водства шампанских вин.

Выводы
Установлено, что биологизация ампелоценозов 

юго-западного Крыма с различным содержанием по-
чвы и применением МП приводила к изменению со-
держания ОВ в почве: на фоне черного пара отмечена 
тенденция к его снижению, при применении сидера-
тов – увеличению. Достоверное увеличение содержа-
ния ОВ произошло под действием препарата МБК на 
фоне СТ.

Биологизация способствовала увеличению со-
держания подвижных форм элементов питания в по-
чве: содержание N-NO3 в большей мере увеличива-
лось под действием КМП 2 на фоне ЧП на 5,5 мг/кг 
и МБК по СТ на 12,5 мг/кг относительно контроля. 
Содержание подвижного фосфора увеличивалось 
на 5,8–19,8 мг/кг, максимально – на сочетании СТ с 
МБК, концентрация обменного калия в почве воз-
растала в большей мере под действием сидератов на 
145 мг/кг относительно ЕЗ. Биологизация приводила 
к увеличению содержания активной извести в почве 
на 3–5 %, что может быть небезопасно для слабо кар-
бонатоустойчивых сортов винограда. В связи с этим 
при биологизации рекомендуется высаживать насаж-
дения на карбонатоустойчивых подвоях типа Шасла 
× Берландиери 41 Б.

При биологизации произошло увеличение уро-
жайности винограда на 17–44  % относительно кон-

троля в зависимости от сочетания приемов за счет 
увеличения количества гроздей, массы грозди, вели-
чины ягоды. Максимальный рост урожайности отме-
чен при сидерации в сочетании с АБ. При росте про-
дуктивности повышалось качество сусла: увеличива-
лось содержание сахаров и снижалась кислотность, 
увеличивался ГАП, повышалось качество винограда 
для производства соответствующего сорта вина.

В результате сопоставления различных сочетаний 
приемов биологизации для технических сортов ви-
нограда в Западном предгорно-приморском районе 
Крыма установлено, что МБК на фоне смеси много-
летних трав райграса и люцерны в орошаемых усло-
виях и сидераты (вико-пшеничная смесь), а также их 
сочетание с АБ на богаре могут быть рекомендованы 
для повышения плодородия почвы, увеличения про-
дуктивности и качества винограда.
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