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Аннотация. В статье представлены результаты исследований 2020–2022 гг., проведенных в почвенно-климатиче-
ских условиях Южнобережного виноградо-винодельческого района Крыма, по изучению эффективности внекорневых 
подкормок хелатными микроудобрениями винограда ценного технического сорта Каберне Совиньон. Внекорневые 
подкормки изучаемыми удобрениями проводились в следующие фенологические фазы развития виноградных 
растений (шкала ВВСН): «выдвижение соцветий», «перед цветением», «после цветения», «мелкая горошина» и «на-
чало созревания». В результате проведения опыта определено положительное влияние данных микроудобрений 
на фитометрические показатели виноградной лозы, количественные и качественные показатели урожая культуры. 
Экспериментально установлено, что внекорневые подкормки хелатными микроудобрениями способствовали полу-
чению хорошего кондиционного урожая винограда в опыте и эталоне, при этом отмечалось повышение в опытном 
варианте урожая в среднем на 7,4 % и урожайности 5,9 % (3,3 ц/га). В опыте с использованием изучаемой системы 
минерального питания отмечено улучшение химического состава ягод винограда: увеличилась массовая концен-
трация сахаров на 6, 3 % (1,3 г/100 см3) и снизилась массовая концентрация титруемых кислот на 3,6 % (0,3 г/дм3) в 
сравнении с производственным эталоном.
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Abstract. This article presents the results of studies, carried out in 2020–2022 in the soil and climatic conditions of 
viticultural and winemaking region of the South Coast of Crimea, on the effectiveness of foliar fertilizing of valuable wine 
grape variety ‘Cabernet Sauvignon’ with chelate micro-fertilizers. Foliar dressing with the studied fertilizers was carried 
out in the following phenological growth stages of grape plant development (BBCH scale): “inflorescences clearly visible”, 
“inflorescences fully developed”, “full flowering”, “berries pea-sized” and “beginning of ripening”. As the experiment result, 
positive effect of these micro-fertilizers on the phytometric indicators of grapes, as well as quantitative and qualitative yield 
indicators was determined. It was experimentally established that foliar dressing with chelate micro-fertilizers contributed 
to obtaining a good conditional grape yield in both the experiment and reference standard, while in the experimental variant 
there was an increase in the yield by an average of 7.4%, and in the cropping capacity - 5.9% (3.3 c/ha). In the experiment, 
using the studied system of mineral nutrition, an improvement in the chemical composition of grape berries was noted: 
sugar content increased by 6.3% (1.3 g/100 cm3), and acidity decreased by 3.6% (0.3 g/dm3), in comparison with production 
reference standard.
Key words: grapes; micro-nutrient fertilizers; foliar dressing; cropping capacity; product quality.
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Введение
Эффективное развитие сельского хо-

зяйства неразрывно связано с система-
тическим использованием удобрений и 
постоянным совершенствованием техно-
логий их применения при выращивании 
сельскохозяйственных культур, в том чис-
ле и винограда [1].

Виноград – культура местности, по-
этому вся технология его возделывания 
должна строиться с учётом биологиче-
ских особенностей развития и сортимен-
та применительно к конкретным почвен-
но-климатическим условиям зоны, райо-
на, хозяйства [2–4].

В настоящее время для повышения 
продуктивности виноградных насаж-
дений вносят минеральные удобрения, 
содержащие макро- и микроэлементы 
[5–8]. Установлено, что вегетативными 
и генеративными органами винограда 
выносится большое количество пита-
тельных веществ (около 74 химических 
элементов). Важные макроэлементы, такие как азот, 
фосфор, калий, железо, кальций, магний, сера, входят 
в состав жизненно необходимых органических соеди-
нений: белков, нуклеопротеидов, аминокислот и дру-
гих. Микроэлементы, такие как бор, медь, марганец, 
молибден, кремний, цинк и другие, повышают актив-
ность многих ферментов в растительном организме 
и улучшают использование растением микроудобре-
ний. Функции каждого макро- и микроэлемента спец-
ифичны [9]. Основная масса удобрений обладает из-
бирательностью своего действия на различные виды, 
сорта, ткани и органы растительного организма. На 
сегодняшний день применение удобрений в хелатной 
форме актуально, так как они легко усваиваются рас-
тениями до 90 % (для сравнения неорганические соли 
лишь на 20–30 %) благодаря тому, что содержащиеся 
в них неорганические вещества находятся в органиче-
ских молекулах, которые легко проникают через вос-
ковое покрытие листа внутрь растения и насыщают 
его питательными веществами [10–12].

Таким образом, цель работы – изучение эффек-
тивности хелатных отечественных микроудобрений 
на продуктивность виноградных насаждений и каче-
ственные показатели урожая винограда.

Материалы и методы исследования
Полевые опыты проводились на протяжении 

2020–2022  гг. на промышленных виноградных на-
саждениях технического сорта Каберне Совиньон в 
почвенно-климатических условиях Южнобережного 
Крыма (АО  «ПАО «Массандра», филиал «Лива-
дия»).

Год посадки виноградника – 2005, подвой – Бер-
ландиери х Рипариа Кобер  5ББ, схема посадки – 
3 х 1,5 м, формировка – двуплечий кордон на среднем 
штамбе. Культура неукрывная, неорошаемая. Тип по-
чвы на участках – коричневая горная некарбонатная, 

механический состав – суглинистый, содержание гу-
муса – 1,57 %, рН почвы – 6,5 (согласно данным тех-
нологической карты виноградника предприятия).

На опытных участках проводились все необходи-
мые агротехнические мероприятия согласно техноло-
гическим картам: обрезка (февраль), сухая подвязка 
(март), две обломки (май-июнь), летняя подвязка лоз 
(июнь), чеканка побегов (июль). Обработка почвы: 
осенне-зимняя пахота, летнее трехкратное рыхление.

Схема исследований состояла из двух вариантов: 
опытной системы питания и эталонной, применяе-
мой на предприятии, табл. 1. Система защиты вино-
града от вредных организмов по вариантам исследо-
ваний не отличалась и включала в себя 7 пестицидных 
обработок.

Изучаемые хелатные микроудобрения разрабо-
таны и предоставлены для проведения исследований 
НИЦ «Курчатовский институт» – ИРЕА. Характе-
ристика применяемых хелатных минеральных удо-
брений:

– Тиатон – микроудобрение, содержащее серу (S) 
– 4,24 % в хелатной форме, рН = 6,0–8,0;

– Хелатон Экстра – хелатное микроудобрение, 
содержащее комплекс микроэлементов: железо (III), 
цинк (II), медь (II), кобальт (II), марганец (II), молиб-
ден (VI) в хелатной форме – все по 0,6 % и бор – 0,2 %;

– Хелат Бор – хелатное микроудобрение, содер-
жащее бор в органической форме 9,9 % и азот 4,2 %, 
рН = 3,8–5,5;

– Комплекс Fe (III) – хелатное железосодержащее 
микроудобрение, массовая доля основного вещества 
(Fe) 0,5 %, рН = 6,5–7,5;

– Хелат Fe (III) – хелатное железосодержащее 
микроудобрение, массовая доля основного вещества 
(Fe) – 2 %, рН = 6,5–7,5.

При проведении исследований использовались 
общепринятые методы, применяемые в виноградар-

№ 
обр.

Фаза развития винограда 
на период обработки 
(шкала ВВСН)

Наименование 
агрохимиката

Норма 
применения, 
л, кг/га

Опыт (изучаемая система питания)

1 «выдвижение соцветий» Хелатон Экстра 1

2 «перед цветением» Хелат Бор + Комплекс Fe (III) 1 + 1

3 «после цветения» Хелат Бор + Хелат Fe (III) 1 + 1

4 «мелкая горошина» Хелатон Экстра + Тиатон 1 + 1

5 «начало созревания» Хелатон Экстра 1

Эталон (система питания хозяйства)

1 «выдвижение соцветий» Дабл Вин 20-20-20+ Сиамино 
Про 2 + 1

2 «перед цветением» Дабл Вин Р + Сиамино Про 2 + 1

3 «мелкая горошина» Дабл Вин К + Сиамино Про 2 + 1

Таблица 1. Схемы опытов
Table 1. Experimental schemes
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стве: постановка опыта согласно «Руководству по 
проведению регистрационных испытаний агрохими-
катов в сельском хозяйстве» Москва, 2018 г. [13]; аг-
робиологические учеты, определение массы урожая и 
его кондиций согласно «Методическим рекоменда-
циям по агротехническим исследованиям в виногра-
дарстве Украины» г.  Ялта, 2004  г. [14]. Полученные 
экспериментальные данные подвергали математиче-
ской обработке общепринятыми методами с исполь-
зованием дисперсионного анализа «Методика по-
левого опыта с основами статистической обработки 
результатов исследований» Москва, 2014 г. [15] при 
помощи пакета анализа данных электронной табли-
цы Excel.

Результаты и их обсуждение
Метеорологические показатели вегетационных 

периодов 2020–2022  гг. в Южнобережном виногра-
до-винодельческом районе проведения исследований 
были благоприятными для роста и развития вино-
градных растений. В целом температура воздуха на 
протяжении вегетаций винограда в годы исследо-
ваний была близка к среднемноголетним данным. 
Распределение осадков в период вегетаций проис-
ходило следующим образом: засушливые периоды 
сменялись ливневыми дождями.

Анализ данных агробиологических учетов вы-
явил отсутствие существенных различий между вари-
антами опыта по показателям: количество побегов на 
куст, количество плодоносных побегов и количество 
соцветий (табл. 2).

В ходе исследований проводилось определение 
фитометрических показателей виноградных кустов 
на опытных участках. Измерения побегов на опыт-
ном участке сорта Каберне Совиньон показали, что 
на протяжении периода вегетации винограда по дли-
не, диаметру побегов и приросту куста опытный ва-
риант и эталон хозяйства находились на одном уров-
не (табл. 3).

При учете урожая сорта Каберне Совиньон в 
2020  г. установлено, что у варианта с применением 
опытной системы питания и эталоне получен хоро-
ший кондиционный урожай винограда – 2,7–2,8 кг/
куст (табл. 4, рис. 2), при этом по содержанию сахара 
в соке ягод винограда данный показатель в опыте по-
ложительно превышал эталон на 3 % (0,6 г/100 см3). 
В условиях 2021  г. на фоне пятикратной обработки 
винограда на опытном варианте наблюдалось су-
щественное повышение концентрации сахара до 
22,6 г/100 см3, разница составила 6,6 % (1,4 г/100 см3) 
в сра внении с эталоном (табл. 4).

На третий год применения (2022  г.) изучаемой 
системы питания на одном и том же участке, отмеча-
лось повышение средней массы грозди винограда на 
8,9 г (10 %), что привело к увеличению урожая с куста 
и урожайности сорта на 0,3 кг/куст и 6 ц/га соответ-
ственно (9,4 %, табл. 4).

При расчете хозяйственного урожая установлено, 
что превышение продуктивности побегов (ПП) на 
опытных вариантах относительно эталоне хозяйства 
составило в среднем 3,6 % (табл. 4). При этом зафик-
сировано, что на всех вариантах опыта уровень вы-

Вариант
Количество, шт./куст Коэффициенты
глазков нормально развитых побегов плодоносных побегов соцветий К1 К2

 Опыт 34,6 33,4 28,5 36,3 1,1 1,3

Эталон 34,1 33,6 28,3 36,5 1,1 1,3

НСР05 1,4 1,3 1,6 1,8 0,06 0,07

Таблица 2. Показатели потенциальной продуктивности виноградных растений (в среднем за 2020–2022 гг.)
Table 2. Indicators of potential productivity of grape plants (average for 2020–2022)

Пр и м е ч а н и е :   К1 – коэффициент плодоношения;
  К2 – коэффициент плодоносности

Таблица 3. Динамика изменения фитометрических показателей виноградного куста при использовании 
изучаемых систем питания (в среднем за 2020–2022 гг.)
Table 3. Dynamics of changes in grape bush phytometric indicators when using the studied systems of nutrition (average 
for 2020–2022)

Вариант
Средняя длина побега L, см Средний диаметр побега D, мм Прирост куста (объем) P, см3

III декада
июня июля августа июня июля августа июня июля августа

Опыт 132,8 145,1 159,3 63 74 81 1576,4 2376,4 3125,9

Эталон 134,7 143,6 156,7 62 75 80 1560,8 2434,9 3023,1

НСР05 5,8 6,8 7,3 3,2 3,9 4,2 48,6 71,5 86,8
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зревания однолетних побегов достаточный для хоро-
шей перезимовки виноградной лозы (табл. 5).

Таким образом, положительным моментом явля-
ется тот факт, что увеличение урожайности насажде-
ний в опытном варианте при использовании изучае-
мой системы питания за годы проведения исследова-
ний привело параллельно к увеличению содержания 
сахаров в соке ягод в среднем до уровня 22 г/100 см3, 
то есть на 1,3  г/100  см3 (6,3  %). По величине массо-
вой концентрации титруемых кислот между опытом 
и эталоном существенной разницы не отмечалось. 
Данный показатель был на уровне 8,0–8,3  г/дм3, то 
есть соответствовал требованиям, предъявляемым к 

качеству сусла, предназначенного для производства 
красных сухих виноматериалов.

В 2022 г. с целью определения динамики накопле-
ния сахаров в ягодах винограда проводились изме-
рения данного показателя в полевых условиях с по-
мощью рефрактометра с начала созревания ягод и до 
сбора винограда (рис. 1).

Взятые пробы винограда с экспериментальных 
участков показали, что опытный вариант с использо-
ванием изучаемой системы применения отечествен-
ных хелатных микроудобрений превосходил эталон 
на протяжении всего периода созревания урожая по 
показателю массовая концентрация сахаров в соке 

Таблица 4. Влияние изучаемых систем минерального питания на количественные и качественные показатели 
урожая винограда сорта Каберне Совиньон
Table 4. The effect of the studied systems of mineral nutrition on the quantitative and qualitative yield indicators of 
‘Cabernet Sauvignon’ grapes

Вариант Средняя масса 
грозди, г

Количество 
гроздей, шт./куст

Урожай, 
кг/куст

Урожайность, 
ц/га

Массовая концентрация
рН

сахаров, г/100 см3 титруемых кислот, г/дм3

2020 г.

Опыт 111,6 25,1 2,8 59 21,7 8,6 3,3

Эталон 108,4 24,9 2,7 57 21,1 8,9 3,3

НСР05 8,1 1,4 0,5 - 1,1 0,6 0,1
2021 г.

Опыт 86,3 27,8 2,4 48 22,6 7,1 3,4

Эталон 84,9 27,3 2,3 46 21,2 7,5 3,3

НСР05 5,2 1,8 0,3 - 1,3 0,5 0,2
2022 г.

Опыт 98,3 35,6 3,5 70 21,8 8,2 3,4

Эталон 89,4 35,8 3,2 64 19,9 8,6 3,4

НСР05 6,4 1,6 0,3 - 1,4 0,6 0,1
в среднем за 2020–2022 гг.

Опыт 98,3 29,5 2,9 59 22,0 8,0 3,4

Эталон 92,2 29,3 2,7 55,7 20,7 8,3 3,3

НСР05 5,4 1,6 0,2 - 1,1 0,4 0,2

Вариант Коэффициент 
плодоношения (К1)

Средняя масса 
грозди, г

Продуктивность 
побегов, г

Превышение продуктивности 
побегов относительно эталона, %

% вызревшей части 
побега

Опыт 1,1 98,6 108,5 3,6 93,7

Эталон 1,1 95,2 104,7 - 88,5

НСР05 0,1 5,4 - - -

Таблица 5. Продуктивность и вызревание побегов при сравнении изучаемых систем минерального питания 
(в среднем за 2020–2022 гг.)
Table 5. Productivity and ripening of shoots when comparing the studied systems of mineral nutrition (average for 
2020–2022)
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ягод винограда. Отмечалось су-
щественное повышение данного 
показателя в следующие дни отбо-
ра проб: 7.09 (НСР05 = 0,6), 15.09 
(НСР05 = 0,7), 23.09 (НСР05 = 1,1)  и 
27.09 (НСР05 = 1,2).

Таким образом, применение 
изучаемых хелатных микроудобре-
ний способствовало более быстро-
му процессу накопления сахаров 
в соке ягод, тем самым ускоряя со-
зревание урожая винограда техни-
ческого сорта Каберне Совиньон в 
условиях Южнобережного Крыма.

Выводы
При изучении эффективности 

системы минерального питания 
микроудобрениями отечествен-
ного производства НИЦ «Кур-
чатовский институт» – ИРЕА на 
урожайность и качество винограда 
технического сорта Каберне Сови-
ньон в условиях Южнобережного 
Крыма установлено их положи-
тельное влияние на продуктив-
ность виноградных насаждений.

Определено, что внекорневые 
обработки изучаемой системы 
питания отечественными хелат-
ными микроудобрениями способ-
ствовали:

– получению кондиционного 
урожая винограда, при этом отме-
чается повышение урожая в сред-
нем за годы исследований на 7,4 % 
и урожайности на 5,9  % (3,3  ц/га) 
до 59 ц/га;

– улучшению химического со-
става ягод винограда: увеличению 
массовой концентрации сахаров на 
6,3  % (1,3  г/100  см3) и снижению 
массовой концентрации титруе-
мых кислот на 3,6  % (0,3  г/дм3) в 
сравнении с производственным эталоном.
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