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Аннотация. На современном этапе развития сельскохозяйственного производства обеспечение стабильной экономиче-
ской эффективности виноградарства возможно при предотвращении снижения жизнеспособности виноградных растений, 
которое сопровождается уменьшением их продуктивности и сокращением сроков эксплуатации. Прогрессирующее осла-
бление виноградной лозы может быть вызвано как изменениями климата, так и поражением многолетней древесины 
комплексами фитопатогенных грибов. В последние годы во всех основных странах, занимающихся возделыванием вино-
града, к наиболее значимым болезням многолетней древесины относят эску, эутипиоз, эскориоз (черная пятнистость), 
ботриосферное отмирание и корневую гниль «чёрная ножка винограда». В работе представлены результаты полевых и 
лабораторных исследований 2016–2022 гг., направленных на изучение этиологии и эпидемиологии, уточнение диагно-
стических признаков системных болезней многолетней древесины на виноградниках Крыма. Установлены особенности 
распространения и частота встречаемости данных болезней в зависимости от абиотических факторов и сортового состава 
виноградников. Показано увеличение интенсивности поражения проводящей системы винограда комплексами грибов, 
вызывающих болезни многолетней древесины, на фоне абиотического стресса, вызванного резкими колебаниями темпе-
ратур воздуха и режимом увлажнения в течение вегетации. Выделены и диагностированы возбудители ботриосферного 
отмирания винограда. В рамках разработки методов идентификации использование молекулярно-биологического подхода 
на основе полимеразной цепной реакции (ПЦР) позволило определить возбудителей эутипиоза, эски винограда и черной 
пятнистости (эскориоза), а также подтвердить их распространение на виноградниках Крыма.
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Abstract. At the present stage of agricultural industry development, the provision of stable economic efficiency of viticulture is 
possible with preventing a decrease in grape plant viability, accompanied by a decrease in productivity and working life. Progressing 
weakening of the vine can be caused by both climate change and damage to perennial trunk by the complex of phytopathogenic 
fungi. In recent years, in all major countries involved in grape cultivation, the most significant diseases of perennial trunk are 
esca, Eutypa dieback, escoriosis (black spot), botriospheric dieback and black stem root rot. The article presents the results of field 
and laboratory studies in 2016–2022 aimed at etiology and epidemiology, specification of diagnostic signs of systemic diseases of 
perennial grapevine trunk in the vineyards of Crimea. The features of distribution and frequency of occurrence of these diseases 
depending on abiotic factors and the varietal composition of vineyards were established. An increase in the damage intensity to the 
conductive system of grapes by the complex of fungi that cause diseases of perennial grape trunk is shown against the background 
of abiotic stress caused by acute fluctuations in air temperature and precipitation regime during the growing season. Causative 
agents of botriospheric dieback of grapes were isolated and identified. As a part of identification method development, using of 
molecular biological approach based on the polymerase chain reaction (PCR) made it possible to identify the pathogens of Eutypa 
dieback, grape esca and black spot (escoriosis), as well as to confirm their progression in the vineyards of Crimea. 
Key words: grapes; diseases of perennial trunk; esca; Eutypa dieback; botriospheric dieback; black spot; etiology; 
epidemiology.
For citation: Galkina Ye.S., Aleinikova N.V., Radionovskaya Ya.E., Bolotianskaia E.A., Belash S.Yu., Arshava N.V., Bozhko 
K.N., Karakotov S.D. Grapevine trunk diseases in Crimea. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2023;25(2):193-200. 
DOI 10.34919/IM.2023.25.2.013 (in Russian).

 Введение
Виноградарство является перспективным, актив-

но развивающимся сегментом российского агропро-
мышленного комплекса и играет важную роль в эко-
номике южных регионов Российской Федерации [1]. 

Обеспечение стабильной экономической эффектив-
ности отрасли относится к первоочередным задачам.

В последние десятилетия актуальной проблемой 
современного виноградарства является повсеместно 
наблюдаемая тенденция постоянного прогрессиру-
ющего снижения жизнеспособности виноградных 
растений, сопровождаемого уменьшением их про-
дуктивности, усилением интенсивности поражения 
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различными заболеваниями, в том числе болезнями 
древесины, а также преждевременной или внезапной 
их гибелью [2].

Болезни древесины винограда представляют со-
бой группу заболеваний, вызываемых многими так-
сономически неродственными грибами (на сегодняш-
ний день в мире выявлено более 280 видов грибов, 
относящихся более чем к 40 родам), которые живут 
и колонизируют древесину многолетних частей вино-
градного куста, вызывая ее некроз, обесцвечивание и 
белую гниль. Пораженные растения внешне проявля-
ют прогрессирующее ухудшение состояния (задерж-
ка распускания почек, мертвые почки, отставание в 
развитии побегов, потеря продуктивности, апоплек-
сия и т.д.), часто связанное с проявлением специфи-
ческих (в зависимости от заболевания) симптомов на 
листьях. Более того, известно, что болезни древесины 
имеют непостоянную выраженность симптомов из 
года в год на отдельных виноградных растениях, при 
этом абиотические и биотические стрессы играют 
важную роль в их развитии [3–8].

Наблюдаемый в последние десятилетия в мире 
рост значимости болезней древесины винограда об-
условлен следующими факторами. Во-первых, про-
изошли радикальные изменения в технологиях вы-
ращивания – переход от традиционных формировок 
куста с низкой плотностью насаждений к узкорядным 
виноградникам, на которых обрезка зачастую прово-
дится механическим способом, что способствует ро-
сту количества ран. Во-вторых, увеличение площадей 
виноградников, достигших возраста, когда симптомы 
начинают проявляться. И в-третьих, в начале 2000-х 
годов во многих странах было поэтапно прекращено 
использование арсенита натрия, фунгицидов на ос-
нове бензимидазола и бромистого метила из-за опа-
сений экологического характера, что лишило отрасль 
самых эффективных химических препаратов против 
грибов-возбудителей болезней древесины. В тоже 
время общепризнано, что болезни древесины пред-
ставляют собой одну из основных угроз будущей эко-
номической устойчивости виноградарства, которая 
приводит к значительным экономическим потерям 
из-за снижения урожайности, увеличения затрат на 
возделывание, включая химические превентивные 
меры, а также сокращения продолжительности жиз-
ни виноградников [6, 9, 10].

В настоящее время к наиболее значимым болез-
ням многолетней древесины винограда относят эску, 
эутипиоз, ботриосферное отмирание, черную пятни-
стость (эскориоз) и корневую гниль «чёрная ножка 
винограда». За последние несколько десятилетий ча-
стота симптомов этих заболеваний значительно уве-
личилась повсеместно [4, 11].

Эска считается одной  из старейших болезней дре-
весины винограда и широко распространена во всем 
мире. Согласно научным публикациям последних де-
сятилетий данное заболевание отмечается на вино-
градниках Австралии [12 ], Франции [13], Испании 
[8], Португалии [7], Италии [14], Германии, Греции, 
Венгрии, Черногории, Бразилии [15], Румынии [4]. 

Калифорнии, США [16], Ливана [17], Китая [18], 
ЮАР [19], Чили [20]. Распространение эски также 
фиксируется на виноградниках Крыма и Красно-
дарского края [21–23].  Основные возбудители эски 
– аскомицеты Phaeomoniella chlamydospora   и Phaeoacre-
monium aleophilum, базидиомицет Fom itipiria mediter-
rania. Развитие симптомов, связанных с эской, может 
быть двух типов: хроническое или острое. Вн ешние 
признаки характеризуются появлением на листьях 
светло-зеленых или хлоротических пятен между жил-
ками, которые расшир яются и сливаются, становятся 
все более некротическими и в конечном итоге приво-
дят к образованию «тигровых полос» с узкой зеле-
ной полосой вдоль средней жилки. Симптомы на яго-
дах проявляются в виде рассеянных или распределен-
ных полосами мельчайших темно-коричневых или 
пурпурных пятен на кожице. На поперечных срезах 
хорошо различимы единичные или расположенные 
группами вокруг годичного кольца небольшие тем-
ные пятна, ближе к сердцевине обычно образуется 
мягкая гниль от белого до желтого цвета из которой 
обычно выделяют базидиомицеты. В середине лета, 
особенно когда за дождем следует сухая жаркая пого-
да можно наблюдать такое явление, как апоплексия – 
отмирание одного или нескольких побегов, опадение 
листьев, сморщивание и засыхание гроздей [4, 24, 25].

Симптомы заболевания обычно являются ре-
зультатом сложного взаимодействия различных 
факторов. Наиболее важными из них являются про-
дуцируемые грибами вторичные метаболиты с фито-
токсической активностью, которые перемещаются к 
листьям через ксилему. Специальными эксперимен-
тами показано, что при поражении эской измене-
ние метаболизма растительных клеток происходит 
под влиянием выделяемых Pa. chlamydospora и Pm. 
aleophilum фитотоксинов, а также ферментов, разру-
шающих макромолекулы тканей растений винограда. 
Проявление лиственных симптомов (по сравнению с 
листьями бессимптомных растений) связано со сни-
жением ассимиляции CO2, общего содержания хло-
рофилла и др. Известны результаты исследований, 
когда изменение фотосинтетического аппарата (по-
вреждение клеточных органелл, уменьшение количе-
ства и размеров крахмальных зерен) фиксировали за 
2 месяца до проявления на листьях симптомов эски 
[11]. Мониторинг физиологического состояния рас-
тений винограда показал, что интенсивность сокод-
вижения у кустов с симптомами эски значительно 
снижалась за неделю до появления первых признаков 
болезни на листьях. В целом интенсивность сокодви-
жения у пораженных растений была примерно в два 
раза ниже, аналогичная тенденция отмечалась в от-
ношении устьичной проводимости и интенсивности 
транспирации листьев [15]. Интересным моментом 
этиологии эски является то, что при необратимой де-
градации древесины (образование некрозов и мягкой 
гнили), проявление симптомов на листьях от года к 
году является не постоянным. Делается предположе-
ние, что каждый сезон новообразованные сосуды, пе-
рераспределяя сосудистую систему растения, могут 
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влиять на появление симптомов на листьях [25].
Ботриосферное отмирание также является ши-

роко распространенным заболеванием многолетней 
древесины во всех виноградарских регионах мира, в 
том числе Австралии и Новой Зеландии [26, 27], Ис-
пании [28], Португалии [9], Италии [10], Франции, 
Германии, Венгрии, Канаде, Мексике, Тунисе [15], 
Китае [29], США, Чили [30], Бразилии [31], ЮАР 
[19], Иране [32] и Ливане [17]. Заболевание, впер-
вые описанное в 1974  г. в вин одельческом районе  
Токай (Венгрия), изначально связывали с возбудите-
лем Diplodia mutila. На сегодняшний д ень из 22 видов 
возбудителей ботриосферного  отмирания  наиболее 
распространены Diplodia seriata, Neofusicoccum luteum, 
Dothiorella viticola, Botryosphaeria dothidea. Самые рас-
пространенные симптомы, связанные с этим заболе-
ванием, следующие: по краям листьев с мая по июнь 
появляются желтовато-оранжевые (светло-ягод ные 
сорта) или винно-красные (темно-ягодные сорта) 
пятна. В последующем эти пятна сливаются, образуя 
обширные зоны поражения между жилками и края-
ми листа. Соцветия или грозди могут сморщиваться 
и засыхать. Одним из симптомов ботриосферного от-
мирания является развитие гнили ягод, которая игра-
ет важную роль в эпидемиологии болезни. В тяжелых 
случаях пораженные побеги полностью отмирают. 
Наличие на поперечных срезах пораженной древеси-
ны клиновидной многолетней язвы (неотличимая от 
таковой у эутипиоза) или пятна от кругового до не-
равномерного в центре является основным призна-
ком заболевания [4, 33]. Наблюдаемые симптомы на 
листьях и ягодах могут быть вызваны внеклеточны-
ми соединениями, выделяемыми грибами. Для видов 
Botryosphaeriaceae, колонизирующих древесину вино-
градной лозы, показана способность продуцировать 
гидрофильные высо комолекулярные и липофильные 
низкомолекулярные фитотоксины [11, 34].

С 1970-х гг. гриб Eutipa lata идентифицировал-
ся как возбудитель эутипиоза в основных регионах 
производства винограда, включая Испанию [8], Пор-
тугалию [7], Италию [10], Францию [35], Румынию 
[36], США [16], Венгрию, Канаду, Южную Африку 
[15], Ливан [17]. Возбудители эутипиоза: Eutipa lata, 
Eutypella vitis, Eutypella microtheca, Eutypella citricola и 
Diatrypella vulgaris. После инфицирования в результа-
те обрезки и колонизации сосудистых тканей много-
летней древесины обычно развивается коричневый 
клиновидный некроз. Внешние характерные симпто-
мы эутипиоза в основном проявляются на виноград-
никах старше шести лет и наиболее заметны после 
распускания почек и включают развитие неполно-
ценных побегов с укороченными междоузлиями, об-
разование мелких, деформированных (чашевидных и 
рваных) хлоротичных листьев с краевым и межжил-
ковым некрозом, а также развитие мелких и беспо-
рядочных соцветий, часто большинство цветков за-
сыхают не распустившись. Неполноценные побеги 
могут быть замаскированы развитием нормальных 
побегов, и к середине лета виноградные растения ка-
жутся относительно здоровыми [4, 37]. Токсины, про-

дуцируемые Eutipa lata разрушают сосудистую ткань 
и подавляют транспорт питательных веществ, по-
этому могут действовать как на стадии распускания 
почек, так и до нее, препятствуя нормальной вегета-
ции виноградных растений [35]. Недавно было про-
демонстрировано, что полипептидное соединение, 
секретируемое in vitro культурами E. lata, действует на 
различные участки растительных клеток путем моди-
фикации потоков ионов и ингибирования Н+ -АТФа-
зы на плазмалемме за счет ингибирования дыхания и 
фотосинтеза [11].

Результаты многих исследований свидетельствуют 
о том, что виноградные растения могут быть одновре-
менно инфицированы несколькими фитопатогенны-
ми микромицетами, что в сочетании с их выделением 
из бессимптомных растений и непостоянным прояв-
лением симптомов болезней древесины, а также от-
сутствием эффективных методов контроля делает эти 
заболевания чрезвычайно сложными для выявления 
и искоренения [4, 7, 9]. На сегодняшний день назрела 
острая необходимость в разработке новых методов 
обнаружения, идентификации и количественного 
определения, позволяющих легко и точно определять 
присутствие в растениях винограда возбудителей бо-
лезн ей древесины, а также без труда принимать фито-
санитарные меры по предупреждению их развития, в 
том числе более строго контролировать производство 
посадочного материала в питомниках, ограничить 
перемещение инфицированных саженцев и таким 
образом избежать распространения инфекции в ви-
нодельческих регионах [38]. Многообещающим ин-
струментом для исследования микробных сообществ, 
идентификации грибов-возбудителей болезней мно-
голетней древесины винограда, а также исследования 
эпидемиологии и филогении в настоящее время явля-
ется использование  методов молекулярной биологии 
[7, 22, 23, 28].

Цель исследования – изучение распространения 
болезней многолетней древесины на виноградниках 
Крыма, особенностей их развития в зависимости от 
абиотических факторов, видовая диагностика воз-
будителей болезней многолетней древесины и разра-
ботка методов молекулярно-генетической идентифи-
кации. Знание о распространении болезней древеси-
ны винограда и основных факторов, связанных с их 
развитием, имеет важное значение для прогнозиро-
вания и эффективного контроля.

Материалы и методы исследования
Полевые исследования проводили в 2016–2022 гг. 

на виноградных насаждениях 30 предприятий в четы-
рёх основных виноградарских зонах Крыма: Южно-
бережной (ЮБК), Юго-западной (ЮЗК), Горно-до-
линной (ГДК) и Центральной степной (ЦСК) [39]. 
Маршрутные обследования, учеты и наблюдения вы-
полняли с мая по сентябрь и приурочивали к основ-
ным фенологическим фазам развития винограда на 
насаждениях технических и столовых сортов типич-
ных для зон исследования. При проведении исследо-
ваний болезни древесины рассматривались в целом, 
без выделения конкретных заболеваний, учитывали 
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появление и развитие симптомов. Результаты наблю-
дений были обобщены, определена частота встреча-
емости изучаемых заболеваний в годы проведения 
исследований. Исследования выполнялись согласно 
общепринятым в отечественной и международной 
практике методическим подходам, адаптированным 
к виноградным агроценозам [40, 41].

Видовую диагностику возбудителей системных 
заболеваний винограда (болезни древесины) про-
водили в лаборатории защиты растений ФГБУН 
«ВННИИВиВ «Магарач» РАН» и Биологической 
лаборатории НТЦ АО «Щелково Агрохим». Для 
выделения и идентификации грибов-возбудите-
лей болезней винограда, изучения их морфолого-
культуральных свойств использовали принятые в 
микробиологической практике методики закладки 
во влажную камеру, посева на питательные среды, а 
также споровые ловушки. Молекулярно-биологиче-
ские методы диагностики основаны на технологии 
полимеразной цепной реакции (ПЦР), при которой 
увеличивается определенная часть таксономически 
значимого участка геномной ДНК интересующего 
возбудителя. Геномную ДНК из мицелия экстрагиро-
вали в соответствии с протоколом Lee & Taylor, 1988 
[43]. Клеточные стенки грибного мицелия семиднев-
ного возраста разрушали путем измельчения в ступ-
ке. Затем добавляли буфер для экстракции CTAB 2 % 
и после инкубации при 65 °C проводили очистку сме-
сью фенол: хлороформ: изоамиловый спирт (25:24:1) 
и осаждение изопропанолом. ДНК растворяли в 
50  мкл  ТЕ. Количество и чистота полученной ДНК 
определялась спектрофотометрически. Идентифика-
цию грибов проводили с использованием разработок 
профильных институтов Франции, Испании, Италии 
и Южной Африки. Перед использованием все прай-
меры были проверены в поисковой компьютерной 
программе BLAST GenBank NCBI (http://blast.ncbi.
nlm.nih.gov/Blast.cgi) [44]. Полимеразная цепная ре-
акция проводилась на четырехканальном програм-
мируемом амплификаторе ТП4-ПЦР-01-«Терцик» 
(ООО ДНК-Технология, г. Москва).

Результаты и их обсуждение
При проведении маршрутных обследований 

2016–2022 гг. на насаждениях типичных технических 
и столовых сортов в основных виноградарских зонах 
Крыма ежегодно фиксировали случаи угнетенного 
развития, гибели как отдельных рукавов, так и вино-
градных кустов в целом. В весенний период наблюда-
ли неравномерное распускание почек и рост побегов. 
Развивающиеся на побегах листья были мелкие, ино-
гда чашевидной форм ы, характеризовались наличием 
хлоротичности, деформации и некрозов (такие сим-
птомы наблюдаются при ботриесферном отмирании 
и эутипиозе). В течении сезона фиксировали разви-
тие неполноценных побегов с хорошо выраженным 
короткоузлием. На листьях отмечали появление по 
краю листовой пластинки желтых (светло-ягодные 
сорта) или красных (темно-ягодные сорта) пятен, в 
последующем сливающихся и образующих крупные 
межжилковые некрозы (обычно наблюдаемые при 

ботриесферном отмирании) и образование пятен 
между жилками, которые сливались в хлоротичные 
и некротические полосы (тигровые) с узкой зеленой 
полосой вдоль средней жилки характерные для эски 
винограда [4, 24, 25, 33, 37]. На ягодах наблюдали 
характерную пятнистость. Обычно в середине лета 
фиксировали отмирание одного или нескольких по-
бегов, целых рукавов, опадение листьев, сморщива-
ние и засыхание гроздей. При осмотре поперечных 
срезов различных частей виноградного куста было 
установлено, что для 2–3-х летней древесины и рука-
вов характерно как круговое поражение тканей дре-
весины, так и в виде v-образных секторов, наличие 
круговых точечных или штриховых темно-коричне-
вых уплотнений. Некрозы составляли до 80 % и более 
площади поверхности поперечного среза; на рукавах 
и штамбах наблюдали круговой некроз на 70–100 % 
поверхности срезов и случаи разрушения сосудов 
ксилемы. Установленный в ходе обследований ха-
рактер симптомов поражения виноградных кустов, 
в том числе многолетней древесины, свидетельство-
вал о том, что угнетенное состояние растений связа-
но с разрушением проводящей системы патогенами 
грибной этиол огии. Наиболее интенсивно болезнями 
древесины поражались технические сорта: Каберне 
Совиньон, Бастардо магарачский, Шардоне, Сапера-
ви, Траминер розовый, Кокур белый, Кефесия, Рис-
линг, Вердельо, Алиготе, Альбильо, Пино черный и 
серый, Ркацители; столовые сорта: Мускат Италия, 
Молдова, Кардинал, Мускат янтарный. Что касается 
влияния такого фактора, как возраст виноградных 
растений, то на виноградных насаждениях возрастом 
до 10 лет отмечали проявление симптомов пораже-
ния болезнями древесины на отдельных виноградных 
кустах, 10–15 лет – до 10–15 % кустов, а на участках 
в возрасте от 15 до 20 лет количество пораженных ку-
стов достигало 25 %.

В целом по эпидемиологии (особенностям раз-
вития) болезней древесины на виноградниках Крыма 
можно говорить о проявлении двух типов их отрица-
тельного влияния на растения винограда: первый – в 
самом начале вегетации; второй – в период активно-
го роста и развития вегетативных, генеративных ор-
ганов кустов винограда. В период проведения иссле-
дований неравномерное распускание почек, развитие 
неполноценных побегов с мелкими хлоротичными 
листьями обычно наблюдали в первой-второй дека-
дах мая. Проявление на активно растущих растени-
ях винограда самых первых симптомов (характерные 
хлоротичные пятна на листьях между жилками) фик-
сировали во второй-третьей декадах мая. Развитие 
типичных симптомов на листьях (краевые и межжил-
ковые пятна желтого и красного цвета) различалось 
по годам исследований: так на фоне абиотического 
стресса (резкие колебания температур воздуха и ре-
жимов увлажнения) в 2017–2019, 2021 и 2022 гг. на-
блюдали, начиная с первой декады июня; в 2020 г. при 
умеренных температурах воздуха – с третьей декады 
июня. Максимальное проявление симптомов отмеча-
ли в июле-августе. Причем в 2017 и 2018 гг. в услови-
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ях повышенного температурного режима, почвенной 
и воздушной засухи во второй половине вегетации 
фиксировали более интенсивное проявление болез-
ней древесины – отмирание нескольких побегов, це-
лых рукавов или кустов, опадение листьев, сморщи-
вание и засыхание гроздей.

В ходе анализа частоты встречаемости болезней 
древесины по основным зонам виноградарства Кры-
ма в период проведения исследований (2016–2022 гг.) 
было устновлено, что данный показатель варьировал-
ся от частого до повсеместного для Южного берега 
Крыма (50–87,5 %); был частым для Горно-долинного 
Крыма (42–72 %); на виноградниках Юго-западного 
и Центрального степного Крыма колебался от редко-
го до частого (23,1–62,5 %) и редкого до повсеместно-
го (18,2–85,7 %) соответственно (рис.).

В целом, обобщение результатов исследований по 
определению частоты встречаемости и линии трен-
да свидетельствуют о прогрессирующем развитии в 
патокомплексах ампелоценозов основных зон вино-
градарства Крыма комплексов грибов, поражающих 
проводящую систему виног радных растений и вы-
зывающих болезни древесины (рис.). Наблюдаемые 
тенденции обусловлены прежде всего участившимися 
погодными стрессами (повышенный температурный 
режим, почвенная и воздушная засуха, резкие коле-
бания температур воздуха и режимов увлажнения в 
течение вегетации), сортовым составом и возрастом 
виноградных насаждений. Полученные результаты 
согласуются с данными, представленными в публика-
циях немецких, французских и румынских исследова-
телей [4, 15, 44]. Например, полевыми наблюдениями, 
проведенными в 2015 и 2016 гг. на виноградниках в 
земле Рейнланд-Пфальц (юго-запад Германии), выяв-
лен рост распространения болезней древесины, осо-
бенно для преобладающего в насаждениях сорта Рис-
линг, что связывают с влиянием условий окружаю-
щей среды, таких как смена прохладных и дождливых 
погодных условий на теплые и сухие, наблюдаемые в 
период проведения исследований [15]. Французские 
ученые в результате своих исследований также при-

ходили к выводу о том, что тенденции симптоматиче-
ского проявления болезней древесины определяются 
такими факторами, как сорт, регион и год исследо-
вания [44]. В Румынии выделены следующие благо-
приятные факторы для развития эски: засуха, жара, 
мороз, относительная влажность воздуха более 25 %, 
оптимальные температуры 20–30  °C, а также сорт 
винограда (очень чувствительны Каберне Совиньон, 
Мускат Оттонель, Со виньон) [4].

В рамках исследований по видовой диагности-
ке возбудителей болезней многолетней древесины в 
2016 г. изучались образцы древесины рукавов вино-
градных кустов сорта Каберне Совиньон 2007  года 
посадки (г. п.) из Центрального степного Крыма с 
симптомами системных заболеваний, в том числе с 
поражением проводящих тканей. При детальном ос-
мотре на коре и под корой многолетней древесины 
фиксировали наличие пикнидиальных образований 
шаровидной формы черного цвета. Изучение мор-
фометрических характеристик, содержащихся в пик-
нидах пикноспор, показало принадлежность данных 
грибов к родам Dothiorella и Diplodia, также на по-
верхности коры отмечали развитие микромицетов, 
относящихся к Hendersonia. В период проведения ис-
следований на споровые ловушки, установленные на 
участках сортов Мускат белый, Каберне Совиньон 
и Вердельо (Южный берег Крыма), были отловле-
ны пикноспоры микромицетов из родов Hendersonia, 
Diplodia и Dothiorella, относящихся к семейству 
Botryosphaeriaceae.

С целью более точного определения присутствия 
в растениях винограда возбудителей болезней древе-
сины в рамках разработки новых методов их обнару-
жения, идентификации и количественного опреде-
ления был использован молекулярно-биологический 
подход на основе ПЦР. Принцип метода заключается 
в многократном увеличении количества специфиче-
ской ДНК, характерной только для искомого микро-
мицета в результате ферментативной реакции поли-
меризации. Реакция контролируется олигонуклеоти-
дами, фланкирующими видоспецифические участки 

Рис. Основные тенденции изменения частоты встречаемости болезней древесины в ампелоценозах 4-х зон 
виноградарства Крыма (2016–2022 гг.)
Fig. Main tendencies in the frequency of trunk disease occurrence in ampelocenoses of 4 zones of Crimean viticulture 
(2016–2022)
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геномов каждого патогена. Для проведения данного 
исследования в 2021 г. с растений винограда с харак-
терными симптомами были отобраны образцы мно-
голетней древесины.

Диагностирование в тканях древесины винограда 
Eutypa lata (возбудителя эутипиоза) проводили ПЦР 
с праймерами, фланкирующими область внутрен-
них транскрибируемых спейсерных последователь-
ностей рибосомной ДНК данного аскомицета путем 
выделения ДНК из пораженной лозы [45]. Наличие 
Eutypa lata идентифицировали в образцах сортов Ба-
стардо (2006  г.  п.), Шардоне (2007  г.  п.) и Ркацители 
(2012 г. п.), произрастающих в Горно-долинной и Цен-
трально-степной зонах виноградарства Крыма.

В связи с тем, что относящиеся к возбудителям 
эски виды Phaeoacremonium медленно растут на пита-
тельной среде и их трудно диагностировать на основе 
морфологических признаков, детекция рода в целом 
проводилась в ПЦР с помощью праймеров, спец-
ифичных ITS-региону его рДНК [46]. Видовая при-
надлежность уточнялась в реакции для диагностики 
Phaeoacremonium minimum (гетеротипический сино-
ним Phaeoacremonium aleophilum) по протоколам сель-
скохозяйственной кафедры Флорентийского Универ-
ситета [47]. Проверка показала следующие резуль-
таты: из тканей лозы винограда Шардоне (2007 г. п., 
Горно-долинный Крым) с признаками болезни дре-
весины выделены грибы рода Phaeoacremonium. Видо-
специфический ПЦР-тест на P. aleophilum не дал по-
ложительного результата. В настоящее время ведет-
ся работа по созданию тестов для диагностики еще 
тринадцати видов Phaeoacremonium, которые могут 
встречаться на виноградных лозах: P.  chlamydospora, 
P. parasiticum, P. viticola, P. angustius, P.  infl atipes, P. mor-
toniae, P.  australiense, P.  krajdenii, P.  scolyti, P.  subulatum, 
P. venezuelense, P. austroafr icanum и P. iranianum.

При определении изолятов, выделенных из вино-
градной лозы сортов Ркацители (2012 г. п.), Шардоне 
(2007 г. п.), Бастардо (2006 г. п.) и Бастардо магарач-
ский (2006 г. п.), произрастающих в Центрально-степ-
ной, Горно-долинной и Юго-западной зонах виногра-
дарства Крыма соответственно, на основе морфологи-
ческих особенностей культуры идентифицировались 
как Diap orthe и были дополнител ьно аутентифициро-
ваны в ПЦР с видоспецифическими праймерами для 
генов, кодирующих белок бета-тубулина (tub2), как 
Diaporthe ampelina (син. Phomopsis viticola) – возбуди-
тель черной пятнистости или эскориоза [48].

Таким образом, исследования по идентификации 
видов микромицетов как микробиологическими, так 
и молекулярно-генетическими методами подтверди-
ли поражение растений винограда системными забо-
леваниями ботриосферное отмирание, эска, эутипи-
оз и эскориоз (черная пятнистость).

Выводы
В результате проведенных исследований установ-

лена этиология угнетения развития или гибели вино-
градных растений на насаждениях основных зон ви-
ноградарства Крыма. Исходя из характера симптомов 
поражения, результатов изучения морфометрических 

параметров грибных структур и ДНК выделенных 
микромицетов, диагностировано их поражение ком-
плексами грибов, вызывающих заболевания ботри-
осферное отмирание, эска, эутипиоз и черная пятни-
стость (эскориоз). Показано, что прогрессирующее 
увеличение интенсивности поражения проводящей 
системы виноградных растений болезнями древеси-
ны обусловлено, прежде всего, участившимися по-
годны ми стрессами (повышенный температурный 
режим, почвенная и воздушная засуха, резкие коле-
бания температур воздуха и режимов увлажнения в 
течение вегетации), сортовым составом и возрастом 
виноградных насаждений.
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