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Аннотация. Экономическая эффективность и рентабельность отрасли виноградарства зависит от выращивания сортов, 
обладающих высокой урожайностью хорошего качества. Исследования проводили в 2021–2022 гг. на Донской ампело-
графической коллекции имени Я.И. Потапенко (г. Новочеркасск, Ростовской обл.). Сорта изучали в укрывной привитой 
культуре на подвое Кобер 5 ББ. Благоприятные условия зимних периодов способствовали хорошей сохранности глазков в 
укрывном валу. В 2022 г. изучаемые сорта имели более высокие показатели плодоносных побегов по сравнению с 2021 г. 
Превышение было от 6,2 % у сорта Маргули сапере до 22,6 % у сорта Саперави картлис. Более чем на 20 % усилился 
прирост плодоносных побегов у сортов Саперави картлис (22,6 %), Мхаргдзели (22,4 %) и Бербешо (22,1 %). Высокие по-
казатели коэффициента плодоношения по годам отмечены у сортов Габехаури шави (1,5 и 2,1), Александроули (1,2 и 1,9) 
и Маргули сапере (по 1,5 в оба года). Продуктивность побега в 2021 г. варьировала от 117 г у сорта Саперави картлис до 
273 г у Габехаури шави, а в 2022 г. от 164 г у Саперави картлис до 334 г у сорта Бербешо. В 2022 г. урожайность у всех со-
ртов была выше, чем в 2021 г., исключение составил сорт Габехаури шави: недобор урожая по сравнению с предыдущим 
годом составил 4,3 ц/га. По результатам сортоизучения в коллекции выделили сорта: по проценту плодоносных побегов – 
Александроули, Габехаури шави, Саперави дедиани и Мхаргдзели; по средней массе грозди и урожайности – Мхаргдзели 
и Бербешо; по содержанию сахаров – Александроули, Саперави дедиани и Мхаргдзели. Для получения более объективной 
оценки сортов изучение будет продолжено.
Ключевые слова: виноград; ампелографическая коллекция; Нижнее Придонье; сортоизучение, продуктивность; 
урожайность; кондиции урожая.
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Abstact. Economic efficiency and profitability of viticulture industry depends on cultivation of varieties with high yields of good 
quality. The studies were carried out in 2021–2022 at the Don Ampelographic Collection named aster Ya.I. Potapenko (Novocherkassk, 
Rostov region). The varieties were studied in a covered grasted culture on the rootstock ‘Kober 5 BB’. Favorable conditions of 
winter periods contributed to a good eye survivability in a covering. In 2022, the studied varieties had higher rates of fertile shoots 
compared to 2021. The exceedance was from 6.2 % for ‘Marguli Sapere’ variety to 22.6 % for ‘Saperavi Kartlis’ variety. More than 
20 % was the increase in fertile shoots for the varieties ‘Saperavi Kartlis’ (22.6 %), ‘Mkhargdzeli’ (22.4 %) and ‘Berbesho’ (22.1 %). 
High rates of fruiting coefficient by years were noted for the varieties: ‘Gabekhauri Shavi’ (1.5 and 2.1), ‘Aleksandrouli’ (1.2 and 
1.9) and ‘Marguli Sapere’ (1.5 each in both years). Shoot productivity in 2021 ranged from 117 g for ‘Saperavi Kartlis’ variety to 
273 g for ‘Gabekhauri Shavi’, and in 2022 - from 164 g for ‘Saperavi Kartlis’ to 334 g for ‘Berbesho’ variety. Cropping capacity of 
all varieties in 2022 was higher than in 2021, excepting the variety ‘Gabekhauri Shavi’, the crop shortfall of which was 4.3 c/ha, 
compared to the previous year. According to the varietal study results, the following varieties were identified in the Collection: 
by the percentage of fertile shoots – ‘Alexandrouli’, ‘Gabekhauri Shavi’, ‘Saperavi Dediani’ and ‘Mkhargdzeli’; by the average 
bunch weight and cropping capacity – ‘Mkhargdzeli’ and ‘Berbesho’; by the sugar content – ‘Aleksandrouli’, ‘Saperavi Dediani’ and 
‘Mkhargdzeli’. The study will be continued to obtain a more objective assessment of varieties.
Key words: grapes; ampelographic collection; Lower Don region; varietal study; productivity; cropping capacity; crop 
conditions.
For citation: Ganich V.А., Naumova L.G. Productivity of indigenous grape varieties of Georgia in the conditions of the 
Lower Don region. Magarach. Viticulture and Winemaking. 2023;25(2):127-131. DOI 10.34919/IM.2023.25.2.004 (in 
Russian).

Введение
Плодоносность является важной биологической 

особенностью сорта [1]. Для достижения полной реа-
лизации продукционного потенциала сортов при вы-
ращивании винограда необходимо применение со-
ртовой агротехники, учитывающей индивидуальные 

генотипические особенности сорта [2–4].
Правильное сочетание агротехнических меропри-

ятий, почвенно-климатических условий места произ-
растания и биологических особенностей генотипов 
обеспечивает повышение продуктивности винограда 
без дополнительных капиталовложений [5].

Цель исследования: изучение продуктивности 
грузинских аборигенных сортов винограда техниче-
ского направления использования в условиях Нижне-
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го Придонья.
Материалы и методы исследования
На Донской ампелографической коллекции им. 

Я.И. Потапенко (г. Новочеркасск, Ростовской обл.) в 
2021–2022 гг. проведено изучение 7 грузинских або-
ригенных сортов винограда технического направле-
ния использования. Шесть сортов с окрашенной яго-
дой (Александроули, Бербешо, Габехаури шави, Мар-
гули сапере, Саперави дедиани и Саперави картлис) 
и один сорт Мхаргдзели имеет белый цвет ягоды. Со-
рта изучали в укрывной привитой культуре на подвое 
Берландиери х Рипариа Кобер 5ББ. Формировка – 
длиннорукавная. Схема посадки кустов – 3,0 х 1,5 м. 
Культура неполивная.

Коллекция расположена на степном придонском 
плато. Высота местности над уровнем моря – 90  м, 
рельеф волнистый. Почвы представлены обыкновен-
ными карбонатными черноземами, среднемощными, 
слабо гумусированными, тяжелосуглинистыми на 
лессовидных суглинках. Не засолены, с высоким обе-
спечением усвояемыми формами фосфора, средним 
обеспечением подвижным калием, обогащены карбо-
натами кальция. Грунтовые воды залегают на глубине 
15–20 м и для корней винограда недоступны.

Изучение сортов винограда проводили с ис-
пользованием общепринятых в виноградарстве 
методик [6–8]. Сахаристость сока ягод определя-
ли по ГОСТ  27198-87, титруемую кислотность – 
ГОСТ 32114-2013.

Результаты и их обсуждение 
Продуктивность винограда зависит не только 

от хозяйственно-биологических характеристик со-
рта, но и от погодных условий года. Метеорологиче-
ские условия в годы исследований представлены по 
данным метеопоста ВНИИВиВ – филиал ФГБНУ 
ФРАНЦ, расположенного рядом с коллекцией.

Периоды покоя винограда были благоприятными 
для перезимовки виноградных кустов. Отсутствие 
критических отрицательных температур воздуха и 
умеренное количество осадков положительно отраз-
илось на сохранности глазков в укрывном валу. Абсо-
лютные минимумы зафиксированы на уровне минус 
20,7 °С в зиму 2020–2021 гг. и минус 17,4 °С в 2021–
2022 гг.

Устойчивый переход среднесуточных температур 
воздуха через плюс 10 °С отмечен 13 апреля в 2021 г. 
и 30 марта в 2022 г. (средняя многолетняя дата – 12 
апреля).

Начало вегетации в 2021  г. было прохладным. 
Температура воздуха в апреле составляла 9,7 °С при 
норме 10,2 °С (табл. 1).

Максимальные температуры воздуха зафиксиро-
ваны 19 июля 2021 г. на уровне 38,8  °С и 15 августа 
2022 г. – 38,2 °С.

Температура воздуха в летние месяцы 2021 г. была 
выше средних многолетних значений на 0,8–2,8  °С. 
Осадков в этот период выпало 151,6  мм, выпадали 
они неравномерно: в июне – 56,4 мм, в июле – 68,4 мм, 
в августе – 26,8 мм. Суммы активных температур воз-

духа летом были выше средних многолетних значе-
ний (на 36,2 °С в июне, на 19,7 °С в июле, на 86,9 °С в 
августе). В сентябре температура воздуха была ниже 
средних многолетних данных на 0,9 °С, а осадков вы-
пало 17,6 мм (или 47 % от нормы).

В 2022 г. начало вегетации было ранним. Темпе-
ратура воздуха в весенне-летние месяцы и в сентябре 
была выше средних многолетних значений на 0,3–
4,5 °С (исключение: май – ниже на 1,7 °С). Осадков в 
период вегетации выпало 168,6 мм (в апреле – 53,5 мм, 
в июне – 0,3 мм и т.д.). Суммы активных температур 
воздуха летом были выше средних многолетних зна-
чений (на 82,7 °С в июне, на 30,2 °С в июле, на 140,8 °С 
в августе). В сентябре температура воздуха была на 
уровне средних многолетних данных (16,7 и 16,4  °С 
соответственно), осадков выпало 77 % от нормы. 

Развитие соцветий в зимующих почках, протека-
ющее в течение всего лета, предшествующего цвете-
нию года, было более благоприятным летом 2021  г. 
(для урожая 2022 г.), когда выпало 104 % осадков от 
средних многолетних данных и сумма активных тем-
ператур была выше на 94  °С по сравнению с летом 
2020  г., за которое выпало 54  % осадков. Благопри-
ятные погодные условия вегетационных периодов 
также способствовали хорошей закладке и последу-
ющей дифференциации соцветий, что отразилось на 
продуктивности сортов. Анализируя данные таблицы 
2, можно сказать, что в 2022  г. все изучаемые сорта 
имели более высокие показатели плодоносных побе-
гов по сравнению с 2021 г. Превышение было от 6,2 % 
у сорта Маргули сапере до 22,6  % у сорта Саперави 
картлис. Более чем на 20 % усилился прирост плодо-
носных побегов у сортов Саперави картлис (22,6 %), 
Мхаргдзели (22,4 %) и Бербешо (22,1 %).

Такая же тенденция наблюдалась практически у 
всех изучаемых сортов по коэффициенту плодоно-
шения, плодоносности и продуктивности побега. Ис-
ключение составил только сорт Маргули сапере: про-
дуктивность побега в 2022 г. была ниже, чем в 2021 г. 
на 37 г.

Наиболее высокие показатели коэффициента 
плодоношения по годам отмечены у сортов Габехаури 
шави (1,5 и 2,1), Александроули (1,2 и 1,9) и Маргули 
сапере (по 1,5 в оба года). Коэффициент плодоносно-
сти наиболее высоким был в 2021 г. у сортов Маргули 
сапере и Габехаури шави 1,8 и 1,9 соответственно, а в 
2022 г. у Габехаури шави (2,2) и Александроули (2,0).

Продуктивность побега в 2021 г. варьировалась от 
117 г у сорта Саперави картлис до 273 г у Габехаури 
шави, а в 2022 г. от 164 г у Саперави картлис до 334 г 
у сорта Бербешо.

Деление по урожайности на высокоурожайные, 
среднеурожайные и малоплодные основано на био-
логических особенностях сортов. Сравнение сортов 
по урожайности можно проводить только в одина-
ковых агроэкологических условиях выращивания. 
Урожайность зависит от способности сорта заклады-
вать плодовые почки, от количества гроздей, которые 
развились на одном побеге, средней массы грозди и 
является основным показателем, определяющим эф-
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фективность возделывания 
сорта. От правильной оценки 
урожайности зависит реше-
ние в выборе сорта для выра-
щивания [1, 9, 10].

Средняя масса грозди яв-
ляется одним из основных 
показателей урожайности. 
Высокая средняя масса гроз-
ди была у сортов Мхаргдзе-
ли – 364 г в 2021 г. и 376 г в 
2022 г. и Бербешо 262 г и 278 г 
соответственно (табл. 3).

В 2022  г. недостаточное 
количество выпавших осад-
ков в фазу роста ягод отрица-
тельно сказалось на размер-
ных характеристиках гроз-
дей, отмечено незначитель-
ное снижение средней массы 
грозди у большинства изуча-
емых сортов, но это не отраз-
илось на общей урожайно-
сти. Только сорта Бербешо и 
Мхаргдзели имели среднюю 
массу грозди немного боль-
ше, чем в 2021 г.

Экономическая эффек-
тивность и рентабельность 
отрасли виноградарства за-
висит от выращивания со-
ртов, обладающих высокой 
урожайностью хорошего ка-
чества [11–14]. Урожайность 
винограда должна быть не 
менее 100 центнеров с гек-
тара, для обеспечения эко-
номически привлекательной 
доходности виноградарства 
[15].

Урожайность в 2021  г. 
находилась в диапазоне от 
51,1  ц/га у сорта Саперави картлис до 133,3  ц/га у 
Маргули сапере. В 2022 г. урожайность у всех сортов 
была гораздо больше, чем в 2021 г., исключение толь-
ко сорт Габехаури шави, недобор урожая по сравне-
нию с предыдущим годом составил 4,3 ц/га. Макси-
мальное превышение урожайности отмечено у сортов 
Мхаргдзели и Бербешо на 124,4 и 119,9 ц/га соответ-
ственно. Оно произошло за счет увеличения всех по-
казателей, влияющих на продуктивность сорта, в пер-
вую очередь за счет средней массы грозди.

Для сортов технического направления использо-
вания одним из самых главных требований является 
качество винограда [16–19]. Сырье для производства 
винодельческой продукции – это залог получения вы-
сококачественных вин. 

Основными показателями качества винограда яв-
ляются сахара и титруемые кислоты в соке ягод. Из-
учаемые сорта винограда относятся к группе сортов 

среднепозднего и позднего периодов созревания. Для 
зоны северного промышленного возделывания вино-
града предпочтительней сорта более ранних сроков 
созревания, так как сорта более поздние в отдельные 
годы с неблагоприятными осенними метеорологиче-
скими условиями не всегда накапливают достаточное 
количество сахаров, ароматических и экстрактивных 
веществ, для приготовления качественных вин [20].

Хорошие показатели по содержанию сахаров в 
оба года исследований из сортов с окрашенной ягодой 
были у сорта Александроули 22,3 и 22,8 г/100 см3, и у 
белоягодного сорта Мхаргдзели 21,5 и 21,0 г/100 см3.

Нижний предел массовой концентрации титруе-
мых кислот был у сорта Саперави картлис в 2021 г. – 
6,5 г/дм3, в 2022 г. – 5,5 г/дм3.

В 2021–2022 гг. на технологическую оценку было 
передано всего 4 сорта: Александроули, Саперави де-
диани, Габехаури шави и Мхаргдзели.

Из всей изучаемой группы сортов только один 

Месяцы

Средние температуры 
воздуха, °С

Сумма активных 
температур по месяцам, °С Осадки, мм

2021 г. 2022 г. много-
летние 2021 г. 2022 г. много-

летние 2021 г. 2022 г. много-
летние

30–31 марта - - - - 26,1

Апрель 9,7 12,5 10,2 176,6 316,3 167,9 33,8 53,5 36,9

Май 17,9 15,1 16,8 539,0 467,0 519,4 48,0 16,1 49,1

Июнь 21,7 23,9 20,9 650,0 713,0 630,3 56,4 0,3 59,7

Июль 25,9 24,1 23,3 804,4 747,7 717,5 68,4 25,7 44,7

Август 25,0 26,7 22,2 775,4 826,8 686,0 26,8 27,6 41,1

Сентябрь 15,5 16,7 16,4 456,4 501,5 488,4 17,6 29,2 37,7

Октябрь 9,8 11,5 8,8 243,3 199,5 141,3 2,6 16,2 39,1

Итого за период 3645,1 3797,9 3350,8 253,7 168,6 308,3

Таблица 1. Погодные условия вегетационных периодов 2021–2022 гг.
Table 1. Weather conditions of growing seasons 2021–2022

Название сорта
Плодоносных 
побегов, % 

Коэффициент 
плодоношения

Коэффициент 
плодоносности

Продуктивность 
побега, г

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.

Александроули 79,5 96,8 1,2 1,9 1,5 2,0 176 266

Бербешо 50,7 72,8 0,7 1,2 1,4 1,6 183 334

Габехаури шави 85,1 95,5 1,5 2,1 1,8 2,2 273 298

Маргули сапере 79,9 86,1 1,5 1,5 1,9 1,8 231 194

Мхаргдзели 42,3 64,7 0,5 0,8 1,3 1,3 182 301
Саперави 
дедиани 67,6 86,5 1,1 1,4 1,6 1,7 209 258

Саперави 
картлис 43,3 65,9 0,6 0,9 1,3 1,3 117 164

Таблица 2. Показатели плодоносности сортов, 2021–2022 гг.
Table 2. Fertility indicators of varieties, 2021–2022
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SELECTION
 and NURSERY

Маргули сапере не достиг тех-
нологической зрелости ягод. 
В оба года исследований ти-
труемая кислота была выше, 
чем сахаристость (табл.3).

Выводы
По результатам изучения 

автохтонных сортов виногра-
да Грузии на ампелографиче-
ской коллекции в Нижнем 
Придонье выделили сорта: по 
проценту плодоносных побе-
гов – Александроули, Габеха-
ури шави, Саперави дедиани 
и Мхаргдзели; по средней 
массе грозди и урожайности 
– Мхаргдзели и Бербешо; по 
содержанию сахаров – Алек-
сандроули, Саперави дедиа-
ни и Мхаргдзели.

Для получения более объективной оценки сортов 
изучение будет продолжено. Для сорта Маргули сапе-
ре природно-климатические условия области не соот-
ветствуют его биологическим требованиям.
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Название сорта
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Маргули сапере 154 129 133,3 177,8 15,3 16,0 20,1 19,9

Мхаргдзели 364 376 68,9 193,3 21,5 21,0 8,8 6,1
Саперави 
дедиани 190 184 115,5 144,4 20,0 20,7 9,8 9,0

Саперави 
картлис 195 182 51,1 108,9 19,2 19,7 6,5 5,5

Таблица 3. Урожайность и кондиции изучаемых сортов 2021–2022 гг.
Table 3. Cropping capacity and conditions of the studied varieties 2021–2022
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