
51

ПЛОДОВОДСТВО
«Магарач». Виноградарство и виноделие. 2023;25(1):51-56

Magarach. Viticulture and Winemaking. 2023;25(1):51-56

 

©  
Бабинцева Н.А., 2023

УДК 634.25: 634.1.055 
DOI 10.34919/IM.2023.25.1.007

О Р И Г И Н А Л Ь Н О Е  И С С Л Е Д О В А Н И Е

Особенности формирования биометрических параметров 
кроны у деревьев персика в зависимости от формы кроны 
и схемы посадки на подвое миндаль в условиях Крыма

Бабинцева Н.А.✉

Никитский ботанический сад – Национальный научный центр РАН, Россия, 298648, Республика Крым, г. Ялта, 
пгт. Никита, спуск Никитский, д. 52
✉n.babintseva@list.ru 

Аннотация. В современных условиях развития интенсивного садоводства актуальной проблемой является внедрение 
высокопродуктивных технологий, которые составляют основу эффективного производства плодов и обеспечивают полу-
чение высоких урожаев хорошего качества. Параметры крон в насаждениях разных конструкций являются главными фак-
торами, от которых зависит биологическая и хозяйственная продуктивность, возможность механизации технологических 
процессов и производительность труда при эксплуатации в садах. Работа выполнялась в отделении «Крымская опытная 
станция садоводства» ФГБУН «НБС-ННЦ РАН» в персиковом саду 2008 года посадки по методикам полевых исследований 
с плодовыми культурами. Статистическую обработку выполняли по Б.А. Доспехову. Объектом исследований являлся 
сорт персика Редхевен на подвое миндаль при плотности посадки 833–2500 деревьев на 1 га. Проводили исследования 
по схеме опыта: I вариант – чашевидная крона со схемой посадки 4×3 м (контроль); II вариант – веретеновидная крона, 
4×1 м – 1,5 м – 2 м; III вариант – безлидерная уплощенная крона, 4×3 м; IV вариант – кустовая крона, 4×1 м – 1,5 м – 2 м. В 
результате исследований установлено, что в условиях предгорной зоны Крыма целесообразно выращивание персика на 
подвое миндаль с уплотненными схемами посадки (4×2 м и 4×1,5 м) по типу веретеновидной кроны, у которой параметры 
крон в 1,6–1,8 раза меньше, а урожайность выше на 14,2–15,9 % в сравнении с чашевидной кроной. При формировании 
округлых форм в персиковых садах продуктивным будет использование схемы посадки 4×3 м для чашевидной кроны и 
5,0–5,5×2,5–3 м для кустовой кроны с вышеуказанным подвоем. Установлено также, что биометрические параметры крон, 
степень освоения площади питания деревьями, удельная нагрузка плодами и процент их завязывания находятся в прямой 
зависимости от густоты стояния деревьев в ряду и от системы формирования кроны. 
Ключевые слова: персик; параметры кроны; площадь питания; проекция кроны; объем кроны; урожайность; 
удельная нагрузка плодами. 
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Features of developing biometric parameters of peach tree 
crown, depending on the crown shape and planting scheme on 
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Abstract. In modern conditions of intensive horticulture development, an urgent problem is the introduction of highly productive 
technologies that form the basis of efficient fruit production, and ensure high yields of good quality. The parameters of crowns in 
plantings of different designs are the main factors on which biological and economic productivity, the possibility of mechanization 
of technological processes and labor productivity during operation in gardens depend. The work was carried out in the department 
Crimean Experimental Horticulture Station of the FSBSI NBS-NSC RAS in the peach orchard of 2008 planting year according to 
the methods of field experiments with fruit crops. Statistical processing was performed according to B.A. Dospekhov. The object 
of research was a peach variety ‘Redhaven’ on the almond rootstock with a planting density of 833–2500 trees per 1 ha. Studies 
were conducted according to the scheme of experiment: I variant – cup–shaped crown – 4×3 m (control); II variant – fusiform 
crown: 4×1 m – 1.5 m – 2 m; III variant - leaderless flattened crown – 4×3 m; IV variant – bush crown: 4×1 m – 1.5 m – 2 m. As a 
research result, it was found that in the conditions of the Piedmont zone of Crimea, it is advisable to grow peaches on the almond 
rootstock with compacted planting schemes (4×2 m and 4×1.5 m) according to the fusiform crown shape, with crown parameters 
1.6–1.8 times less, and 14.2–15.9 % higher cropping capacity compared to the cup-shaped crown. When forming rounded shapes 
in peach orchards, it is productive to use a 4×3 m planting scheme for a cup-shaped crown and 5.0–5.5×2.5–3 m for a bush crown 
with the above rootstock. It is also established that biometric parameters of crowns, development degree of the growing space, 
specific load with fruits and their setting percentage are directly correlated with the density degree of trees in a row and with the 
system of crown training.
Key words: peach; crown parameters; growing space; crown projection; crown volume; cropping capacity; specifi c load with 
fruits.
For citation: Babintseva N.A. Features of developing biometric parameters of peach tree crown, depending on the crown 
shape and planting scheme on the almond rootstock in the conditions of Crimea. Magarach. Viticulture and Winemaking. 
2023;25(1):51-56. DOI 10.34919/IM.2023.25.1.007 (in Russian).
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Введение
В современных условиях развития интенсивного 

садоводства актуальной проблемой является внедре-
ние высокопродуктивных технологий, которые со-
ставляют основу эффективного производства плодов, 
обеспечивают получение высоких урожаев хорошего 
качества [1, 2]. Садоводство на полуострове Крым яв-
ляется одной из основных и наиболее рентабельных 
отраслей сельского хозяйства. Среди косточковых 
культур лидирующее место занимает персик (Prunus 
persica Batsch L.), площадь выращивания которого в 
регионе составляет 6,3 тыс. га (50,8 % от общей пло-
щади косточковых культур). Персик остается одной 
из основных косточковых культур и в мире. Лиде-
рами производства плодов персика являются Ки-
тай, Италия, Испания, США, Греция. В России на-
блюдается дефицит продукции персика. Импорт его 
составляет 37,4 тыс. т плодов (2016 г.) и превышает 
собственное производство. Плоды персика характе-
ризуются высокими вкусовыми, диетическими и ле-
чебными свойствами, пригодны для потребления в 
свежем виде, для переработки и пользуются большим 
спросом на рынке [3–5]. Персик очень светолюбивая 
культура, затенение внутренних частей кроны вызы-
вает плохую закладку цветковых почек вплоть до пол-
ного отсутствия их, а также приводит к отмиранию 
плодовой древесины, снижению урожайности и ого-
лению скелетных ветвей в кроне [6–8]. При закладке 
сада необходимо учитывать, что сила роста деревьев 
во многом зависит от системы формирования и об-
резки деревьев, плотности их размещения при по-
садке [9–11]. В промышленных насаждениях ширина 
светового коридора (расстояние между кронами со-
седних рядов) должна соответствовать свободному 
движению агрегатов при обработке междурядий. На 
полуострове в настоящее время распространение но-
вых клоновых подвоев весьма ограничено, в то время 
как в европейских странах они имеют широкое при-
менение. Зарубежный опыт исследований в садах 
высокой плотности показывает, что интенсивный сад 
можно закладывать на сильнорослых клоновых и се-
менных подвоях в конкретных климатических зонах 
и на легких песчаных почвах [12–14]. В Крыму в на-
стоящее время основным подвоем для персика явля-
ется миндаль обыкновенный (Amygdalus communis 
L.). Этот подвой не только хорошо приспособлен к 
экологическим условиям предгорной зоны выращи-
вания (морозостойкий, засухоустойчивый, жаро- и 
солевыносливый), но и хорошо совместим со всеми 
сортами, способен обеспечивать скороплодность, 
ежегодные высокие урожаи и качество плодов [6, 9]. 
В современных условиях оптимальная конструкция 
сада предполагает подбор схемы размещения дере-
вьев в соответствии с их силой роста и габитусом 
кроны, что позволяет рационально и эффективно ис-
пользовать земельные ресурсы [7, 15, 16]. Параметры 
крон должны максимально использовать фотосин-
тетически активную радиацию (ФАР) в конкретных 
условиях зоны выращивания и регулировать эти про-
цессы в целом комплексе агротехнических меропри-

ятий [17–19]. Вопрос о подборе эффективных форм 
кроны и рациональных схем размещения деревьев 
при закладке плотных садов остается одним из акту-
альных.   

Цель исследования направлена на изучение осо-
бенностей формирования параметров кроны и уро-
жая у деревьев персика в зависимости от формы кро-
ны и плотности посадки на подвое миндаль.

Материалы и методы исследования 
Исследования проводили в плодоносящем пер-

сиковом саду 2008 года посадки (весна) в отделении 
«Крымская опытная станция садоводства» ФГБУН 
«НБС–ННЦ» (КОСС), которая расположена в 
предгорной зоне полуострова Крым. В качестве объ-
екта исследования был выбран среднерослый сорт 
персика Редхевен. При посадке сада использова-
ли однолетние  саженцы на подвое миндаль. Схема 
опыта: I вариант – чашевидная крона со схемой по-
садки 4×3 м (контроль); II вариант – веретеновидная 
крона, 4×1 м – 1,5 м – 2 м; III вариант – безлидерная 
уплощенная крона, 4×3 м; IV вариант – кустовая кро-
на, 4×1 м – 1,5 м – 2 м. Опыт микроделяночный  – 
10-кратное повторение (дерево – повторность). Сад 
орошается по бороздам. Почва опытного участка 
лугово-черноземная карбонатная среднеглинистая 
на аллювиальных отложениях. Содержание гумуса 
невысокое – 2,1 % (0–40 см); подвижного фосфора – 
2,8–3,2 мг на 100 г почвы; обменного калия – 30 мг на 
100 г почвы. Реакция почвенного раствора – слабоще-
лочная (рН=7,9). Объемная масса почвы – 1,34 г/м2 в 
горизонте 0–150 см. Работа проводилась по методи-
кам полевых исследований с плодовыми культурами 
[20–21]. Статистическую обработку выполняли по 
Б.А. Доспехову [22]. Наблюдения за погодными ус-
ловиями осуществлялись на метеостанции отделе-
ния КОСС. Климат зоны полузасушливый, с теплым 
вегетационным периодом, с мягкой зимой. Средняя 
годовая температура воздуха 9,8  ºС, самого теплого 
месяца (июля) – плюс 21,2 ºС, самого холодного (ян-
варя) – минус 1,4 ºС. Сумма температур выше плюс 
10 ºС составляет 3110 ºС. Безморозный период – 182 
дня, вегетационный – 181 день. Годовая сумма осад-
ков – 490 мм. 

Результаты и их обсуждение
Параметры крон в насаждениях персика разных 

конструкций являются главными факторами, от кото-
рых зависит биологическая и хозяйственная продук-
тивность, возможность механизации технологиче-
ских процессов и производительность труда при экс-
плуатации в садах [7, 9, 15, 16]. Персик сорта Редхевен 
является одним из основных промышленных сортов в 
Крыму, среднего срока созревания (в третьей декаде 
июля), с высокими товарными качествами плодов. В 
результате проведенных учетов и наблюдений уста-
новлено, что параметры крон находятся в прямой за-
висимости от формы кроны и плотности посадки де-
ревьев (табл. 1). Изменения связаны, прежде всего, с 
конструктивными особенностями вариантов форми-
рования кроны и применяемой обрезки по ограниче-



53

Особенности формирования биометрических параметров 
кроны у деревьев персика в зависимости от формы кроны и ...

 
Бабинцева Н.А.

“Магарач”. Виноградарство и виноделие    2023·25·1

ПЛОДОВОДСТВО

нию их размеров (табл. 1).
Ширина плодовой стены у деревьев чашевидной 

и безлидерной уплощенной крон находилась в пре-
делах 2,8–3,3 м, веретеновидной кроны – 1,7–2,5  м 
и кустовой – 1,9–3,1 м в зависимости от плотности 
размещения деревьев. Чем выше плотность посадки 
деревьев, тем уже ширина плодовой стены. С уче-
том ежегодной обрезки наибольшие размеры имели 
деревья чашевидной (6,6 м2 и 11,5 м3) и безлидерной 
уплощенной (7,5 м2 и 11,8 м3) кронами при схеме по-
садки 4×3 м. Деревья веретеновидной кроны харак-
теризовались более  компактными размерами крон, 
которые в 1,6–1,8 раза были меньше по сравнению с 
чашевидной и варьировали в пределах 3,6–3,9 м2 по 
проекции кроны и 6,4–7,5 м3 по объёму кроны. Разме-
ры кустовой кроны находясь в прямой зависимости 
от уплотнения деревьев в ряду изменялись от 3,9 м2 и 
7,8 м3 (4×1 м) до 5,9 м2 и 11,0 м3 (4×2 м). Высота дере-
вьев составляла от 3,2 м (кустовая со схемой посадки 
4×2 м и чашевидная кроны, 4×3 м) до 3,5–3,7 м (4×1 м 
и 4×1,5 м) у веретеновидной кроны. 

При создании интенсивных насаждений с раз-
личной плотностью посадки деревьев важно, как с 
увеличением возраста сада используется отведенная 
площадь питания и объем пространства для каждо-
го дерева и насколько они продуктивны при эксплу-
атации. Насаждения персика с чашевидной и без-
лидерной уплощенной кронами при схеме посадки 
4×3 м, в 15-летнем возрасте на подвое миндаль, ис-
пользовали отведенную площадь питания горизон-
тальной проекцией на 55,0 и 62,5 %, а объемом кро-
ны на 95,8 и 98,3 %, при этом смыкания крон не на-
блюдалось. Удельная нагрузка урожаем составляла у 
чашевидной кроны 4,2 кг (в 1 м2 проекции кроны) и 
2,4 кг плодов (в 1 м3 объема кроны), у безлидерной 
уплощенной кроны – 1,9 и 1,2 кг плодов соответ-
ственно. При формировании веретеновидной кроны 
деревья в этом возрасте осваивали отведенную пло-
щадь питания более интенсивно и пропорционально 
густоте стояния деревьев на 1 га. Так, при разрежен-
ной схеме (4×2 м, 1250 дер./га) деревья использова-

ли пространство площади питания горизонтальной 
проекцией на 47,5 %, а объёмом на 93,7 %, при этом 
удельная нагрузка в кроне находилась на уровне 4,4 
кг и 2,2 кг плодов соответственно. У деревьев при 
размещении 4×1,5 м занималось фактически 65,0 
% отведенной площади питания, а по занимаемому 
объёмом кроны наблюдалось разрастание в сторо-
ну междурядья на 18,3 % больше, при этом удельная 
нагрузка в кроне еще сохранялась на уровне контро-
ля – 4,2 и 2,3 кг плодов. Деревья персика при сильно 
плотной посадке (2500 дер./га, 4×1 м) использовали 
отведенное пространство в этом возрасте на 90 % в 
ряду и на 160,0 % в сторону междурядья, здесь уже 
наблюдалось снижение удельной нагрузки до 3,0 кг в 
1 м2 проекции кроны и до 1,3 кг плодов в 1 м3 объема 
кроны (табл. 2). Аналогичная тенденция наблюдалась 
при выращивании деревьев с кустовой формой кро-
ны (1666–2500 дер./га), когда степень освоения пло-
щади питания горизонтальной проекцией составляла 
90,0–97,5 %, а в сторону междурядья 160,0–195,5  % 
от оптимально отведенной площади, полностью сом-
кнулись кроны в ряду. Происходило затенение рядом 
растущих деревьев, отмечалось оголение ветвей в 
нижней части кроны, снизилась нагрузка урожаем до 
1,0 (4×1 м) и 2,3 кг плодов (4×1,5 м) в их кронах. В 
насаждениях при уходе за деревьями с вышеуказан-
ной формой кроны (обработка почвы, опрыскивания, 
подкормки) затруднялся проход техники, смыкание 
крон в ряду привело к снижению урожайности, а в за-
тененных местах сформировались мелкие слабоокра-
шенные плоды с низкими вкусовыми качествами. 

Поэтому, чтобы деревья персика с кустовой фор-
мой кроны были высокопродуктивными при эксплуа-
тации в садах необходимо увеличить расстояние как в 
ряду, так и в междурядье на 1,0–1,5 м и посадку произ-
вести по схеме – 5,0–5,5×2,5–3 м. Следовательно, при 
эксплуатации в садах на подвое миндаль применение 
малотрудоемких веретеновидных и округлых форм 
крон в комбинации со среднерослыми сортами обе-
спечит высокую продуктивность деревьев и качество 
плодов.

Форма кроны Плотность 
посадки, дер./га

Ширина плодовой стены, м Объем кроны,
м3

Фактически освоена площадь питания, %
вдоль ряда поперек ряда проекцией кроны объемом кроны

Чашевидная крона (к) 833 2,8 3,0 11,5 55,0 95,8

Веретеновидная крона
1250 2,0 2,5 7,5 47,5 93,7
1666 1,9 2,4 7,0 65,0 118,3
2500 1,7 2,3 6,4 90,0 160,0

Безлидерная 
уплощенная крона 833 2,9 3,3 11,8 62,5 98,3

Кустовая крона
1250 2,3 3,1 11,0 73,7 137,5
1666 2,1 3,1 10,4 88,3 173,3
2500 1,9 2,6 7,8 97,5 195,5

НСР05 0,2 0,5 2,5

Таблица 1. Биометрические показатели 15-летних деревьев персика сорта Редхевен в зависимости от формы 
кроны и схемы посадки на подвое миндаль
Table 1. Biometric indicators of 15-year-old peach trees of ‘Redhaven’ variety, depending on the crown shape and planting 
scheme on the almond rootstock
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Количество урожая зависит не только от числа 
цветков на дереве, но в значительной мере от про-
цента завязавшихся и сохранившихся до полной 
зрелости плодов. В результате исследований отме-
чена тенденция высокого процента завязываемости 
плодов при разреженной посадке 4×3 м и 4×2 м, ко-
торая составляет 51,2 и 56,3 % . При более плотном 
размещении 4×1 м (2500 дер./га) процент полезного 
завязывания плодов был ниже и варьировал от 34,6 % 
(кустовая крона) до 41,1 % (веретеновидная крона). 
В целом же закономерного влияния по годам на этот 
показатель в зависимости от формы кроны и плотно-
сти посадки деревьев в опыте не выявлено. Многие 
исследователи отмечают, что урожайность насаж-
дений зависит не только от урожая с одного дерева, 
но и от количества деревьев на 1 га, обусловленных 
рациональной схемой их посадки [6–8, 16, 17]. Такая 
закономерность прослеживалась и в наших исследо-

ваниях. Например, у деревьев веретеновидной кроны 
при схеме посадки 4×1 м урожай с дерева составлял 
10,6 кг, а с 1 га – 26,5 т/га, а у деревьев с чашевидной 
кроной, наоборот, с дерева урожай выше – 27,8 кг, но 
с 1 га ниже и составлял 23,2 т/га (рис.). Аналогичная 
закономерность по урожайности прослеживалась и у 
деревьев с кустовой формой кроны. 

Показатели средней урожайности за 2016–2022 гг. 
при формировании веретеновидной кроны состави-
ли – 23,4 и 26,7 т/га (1666–2500 дер./га), а при форми-
ровании чашевидной кроны – 28,8 т/га (833 дер./га, 
контроль). Средняя урожайность у деревьев с кусто-
вой кроной за вышеуказанный период варьировала 
от 20,6 (4×1,5 м) до 21,3 т/га (4×2 м), с безлидерной 
уплощенной кроной получена на уровне 18,3 т/га.

Выводы
В результате исследований установлено, что в ус-

ловиях предгорной зоны Крыма целесообразно вы-

Форма кроны Схема 
посадки, м

Завязывание 
плодов,  %

Урожайность Индекс продуктивной работы крон

кг/дер. т/га проекции кроны, кг/м2 объема кроны, кг/м3

Чашевидная крона (к) 4×3 56,3 27,8 23,2 4,2 2,4

Веретеновидная крона

4×2 51,2 16,6 20,8 4,4 2,2

4×1,5 46,7 16,1 26,9 4,2 2,3

4×1 41,1 10,6 26,5 3,0 1,3

Безлидерная уплощенная крона 4×3 47,0 14,0 11,7 1,9 1,2

Кустовая крона

4×2 44,6 14,6 18,3 2,4 1,3

4×1,5 42,6 22,8 38,0 4,3 2,3

4×1 34,6 5,2 13,0 1,3 1,0

НСР05 1,0 1,3 0,7 0,3

Таблица 2. Продуктивность деревьев персика сорта Редхевен в зависимости от формы кроны и схемы посадки, 
подвой – миндаль, 2022 г.
Table 2. Productivity of peach trees of ‘Redhaven’ variety depending on the crown shape and planting scheme on the 
almonds rootstock, 2022

Рис. Урожайность и качество плодов деревьев персика сорта Редхевен при формировании чашевидной кроны на 
подвое миндаль, 2022 г.
Fig. Cropping capacity and quality of peach fruits of ‘Redhaven’ variety in a cup-shaped crown training on the almond rootstock, 
2022
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ращивание персика с использованием среднерослых 
сор тов на подвое миндаль с уплотненными схемами 
посадки (4×2 м и 4×1,5 м) по типу веретеновидной 
кроны, у которой параметры крон в 1,6–1,8 раза мень-
ше, а урожайность выше на 14,2–15,9 % в сравнении с 
чашевидной кроной. При формировании чашевидной 
кроны в персиковых садах рационально использовать 
схему посадки 4×3 м. Высокопродуктивной будет ку-
стовая форма кроны при закладке сада со схемой по-
садки – 5,0–5,5×2,5–3 м с вышеуказанным подвоем. 
Установлено также, что биометрические параметры 
крон, степень освоения площади питания деревьями, 
удельная нагрузка плодами находятся в прямой зави-
симости от системы формирования кроны и густоты 
стояния деревьев на площади. Отмечена тенденция 
высокого процента завязываемости плодов персика 
при разреженной схеме посадки 4×3 м и 4×2 м, ко-
торая составляет 51,2 и 56,3 %. При более плотном 
размещении 4×1 м (2500 дер./га) процент полезного 
завязывания плодов ниже и варьирует от 34,6 % (ку-
стовая крона) до 41,1 % (веретеновидная крона).
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