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Аннотация. Несвоевременное принятие решений по применению фунгицидов против плесневидных гнилей вино-
града влечет за собой ряд экономических потерь. Потери урожая от гнилей, развивающихся в период созревания, могут 
достигать 80 %. Их развитие негативно влияет на качество виноматериала, грозди столовых сортов теряют товарный 
вид и малопригодны для дальнейшего хранения. Развитию гнилей ягод винограда способствуют множество микроор-
ганизмов из числа грибов и бактерий. Анализ данных по развитию «летних» гнилей в течение последних лет на вино-
градных насаждениях Крыма показывает, что их возбудителями являются такие микромицеты, как Aspergillus niger Тiegh., 
Rizopus nigricans Ehr., Cladosporium herbarum (Pers.) Link и Penicillium sp., основные потери вызваны возбудителями черной 
плесневидной гнили. Профилактические мероприятия для защиты ягод винограда от гнилей являются единственным 
способом предотвращения данных заболеваний в период созревания винограда и сбора урожая. Исследования по изуче-
нию биологической эффективности фунгицидов и биопрепаратов и определению оптимальных сроков их применения 
проводились в 2016-2021 гг. в лаборатории защиты растений Института «Магарач» и на виноградных насаждениях сорта 
Мускат белый (филиал «Ливадия» АО «ПАО «Массандра») согласно общепринятым в отечественной и международной 
практике методам и методикам. В результате проведенного лабораторного скрининга были выявлены наиболее эффек-
тивные в контроле возбудителей плесневидных гнилей фунгициды и биопрепараты, в полевых условиях установлены 
оптимальные сроки их применения. В дальнейшем эти результаты позволят построить эффективную профилактическую 
защиту и снизить до минимума потери урожая винограда от развития плесневидных гнилей.
Ключевые слова: виноград; плесневидные гнили; микромицеты; скрининг; фунгициды; биопрепараты; био-
логическая эффективность; эпидемиология.
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Abstract. Untimely taking of decisions on using fungicides against grape molds results in a number of economic losses. Yield 
losses from molds, developing during the ripening period, can reach 80%. Their progression negatively affects the quality of base 
wine, bunches of table grape varieties lose their market condition and are unsuitable for further storage. The development of 
grape mold is facilitated by many microorganisms amongst fungi and bacteria. The data analysis on the development of "summer" 
molds on the vineyards of Crimea in recent years shows that their pathogens are such micromycetes as Aspergillus niger Tiegh., 
Rizopus nigricans Ehr., Cladosporium herbarum (Pers.) Link and Penicillium sp., the main losses are caused by black mold pathogens. 
Preventive measures to protect grapes from molds are the only way to prevent these diseases during the period of grape ripening 
and harvesting. The research on study of biological effectiveness of fungicides, biological preparations and determining the 
optimal time of their use were carried out in 2016-2021 in the Laboratory of Plant Protection of the Institute Magarach and on 
vine plantations of ‘Muscat Blanc’ variety (Livadia branch of FSUE PJSC Massandra) according to the methods and techniques 
generally accepted in national and international practices. As a result of laboratory screening, the most effective fungicides 
and biological preparations in the control of mold pathogens were identified, and the optimal terms for their application were 
established in field conditions. In future, these results will allow constructing effective preventive protection and minimizing 
grape yield losses from mold development.
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Введение
Наблюдаемые в последние десятилетия глобальное 

потепление, участившиеся погодные стрессы способ-
ствуют трансформации патокомплексов виноградных 
агроценозов – изменяется состав фитопатогенных 
грибов и уровень их вредоносности [1-3]. Для вино-
градарских регионов мира с жарким летом ежегодно 
отмечается развитие гнили ягод винограда по типу 
плесневидной, как в слабой, так и в сильной степени. 
Данное заболевание носит комплексный характер 
и обусловлено развитием таких микромицетов, как 
возбудители черной плесени – Aspergillus niger Тiegh., 
Rizopus nigricans Ehr., Fumago vagans Pers. ex Sacc., зе-
леной плесени винограда – грибы рода Cladosporium, 
голубой плесени – грибы рода Penicillium, розовой 
плесени – грибы Trichothecium roseum Fr., Gliocladium 
roseum Bainier, которые в основном относятся к термо-
филам и поражают ягоды винограда в жаркую погоду 
(25-30 °С) [3-8].

Плесневидные гнили развиваются, как правило, 
на созревающих ягодах с механическими поврежде-
ниями и обычно считаются вторичными возбудителя-
ми. Однако, при благоприятных условиях возможно 
заражение неповрежденных ягод через кожицу (на-
личие микроскопических ран). Например, для Rizopus 
nigricans при температуре 28-32 оС, период от начала 
прорастания спор до созревания спорангиев состав-
ляет 36 ч. В таком случае патоген за короткий срок 
способен повредить 80 % грозди. Заболевание про-
грессирует при хранении гроздей в сырых помещени-
ях, приводя к полной потере товарных качеств [9, 10]. 
Особое значение имеют представители родов Aspergil-
lus и Penicillium, способные не только повреждать яго-
ды винограда, тем самым снижая товарный вид, но и 
выделять микотоксины (охратоксин А и фумонизин) 
[11].

По результатам многолетнего изучения фитоса-
нитарной ситуации на виноградных насаждениях ос-
новных виноградарских зон Крыма установлен рост 
значимости комплекса плесневидных гнилей [12]. По-
ражение созревающих ягод винограда Cladosporium 
herbarum, Penicillium sp. и Trichothecium roseum обычно 
носит единичный характер, развитие пенициллеза 
наблюдается в сентябре и октябре [13]. В отдельные 
годы при создании благоприятных условий наблюда-
ются вспышки развития черной плесневидной гнили 
(Aspergillus niger, Rizopus nigricans), особенно на бело-
ягодных сортах винограда.

Сложность контроля плесневидных гнилей заклю-
чается в том, что возбудители данных заболеваний ак-
тивно развиваются в период созревания винограда, 
когда химические фунгициды применять запрещено. 
В связи с этим актуальным является поиск эффектив-
ных и безопасных средств и определение оптимальных 
сроков их применения для защиты от плесневидных 
гнилей на виноградных насаждениях ценных техниче-
ских и столовых сортов в условиях Крыма [14, 15].

Цель исследований заключалась в формировании 
оптимального ассортимента фунгицидов и разработ-
ки систем защиты винограда, обеспечивающих вы-
сокую биологическую эффективность: проведении 

скрининга фунгицидов и биопрепаратов в условиях in 
vitro по антимикотической активности в отношении, 
выделенных в чистую культуру микромицетов – воз-
будителей плесневидных гнилей ягод винограда, про-
верке наиболее эффективных в полевых условиях.

Методы исследований
Лабораторные и полевые исследования проводили 

в 2016-2021 гг. Выделение грибов-возбудителей плес-
невидных гнилей ягод винограда, изучение их морфо-
лого-культуральных характеристик, скрининг совре-
менных фунгицидов и биопрепаратов отечественного 
и иностранного производства по фунгицидной актив-
ности в условиях in vitro проводилось в соответствии с 
общепринятыми методами с использованием опреде-
лителей, баз данных и публикаций [9, 16-20].

Полевые исследования проводились в 2018-2021 
гг. согласно общепринятым в отечественной и между-
народной практике методам и методикам, адаптиро-
ванным к виноградным агроценозам, с использова-
нием современных баз данных и публикаций [21, 22] 
на виноградных насаждениях ценного технического 
сорта Мускат белый (филиал «Ливадия» АО «ПАО 
«Массандра»). Изучение биологической эффектив-
ности в контроле черной плесневидной гнили ягод 
винограда (возбудитель Aspergillus niger) препаратов 
химического и биологического происхождения, про-
водились в условиях стационарного опыта. Схема 
опыта включала двух- и трехкратное применение фун-
гицидов и биопрепаратов в фазы «конец цветения», 
«начало формирования грозди» и «начало созрева-
ния» (табл. 1).

Оценку биологической эффективности препара-
тов проводили в сравнении с необрабатываемым кон-
тролем.

Результаты исследований
В целом за 2016-2021 гг. в условиях in vitro по анти-

микотической активности в отношении, выделенных 
в чистую культуру микромицетов – возбудителей 
плесневидных гнилей ягод винограда протестировано 
29 фунгицидов, 11 биопрепаратов и биологически ак-
тивных соединений. В результате исследований уста-
новлены:

– очень хорошая эффективность (95 % и выше) в 
отношении Aspergillus niger и Penicillium sp. для 10 фун-
гицидов и 5 биопрепаратов, Cladosporium herbarum и 
Rhizopus nigricans – 7 и 8 фунгицидов, 6 биопрепаратов 
и биологически активных соединений;

– хорошая эффективность (75-95 %) в контроле 
Aspergillus niger для 5 фунгицидов и 1 биопрепарата, 
Penicillium sp. – 10 фунгицидов и 2 биопрепаратов, Cla-
dosporium herbarum – 9 фунгицидов и 3 биопрепаратов 
и Rhizopus nigricans – 3 фунгицидов и 3 биопрепаратов.

Наиболее эффективными в контроле возбудите-
лей плесневидных гнилей были следующие действую-
щие вещества:

– Aspergillus niger – дифеноконазол, ципродинил + 
флудиоксонил, ципродинил, тиофанат-метил, тирам + 
дифеноконазол, пириметанил, имибенконазол, кино-
прол, мефентрифлуконазол, трифлоксистробин, мас-
ло чайного дерева + дифеноконазол, штаммы OPS-
32 и OST-713 Bacillus amyloliquefaciens, штамм ВКМ 
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В-2605D Bacillus subtilis, штаммы Г-30 ВИЗР и ВКМ 
F-4099D Trichoderma harzianum;

– Penicillium sp. – дифеноконазол, каптан, флуази-
нам, тиофанат-метил, дифеноконазол + цифлуфена-
мид, флуопирам + пириметанил, пенконазол, дифе-
ноконазол + флутриафол, тирам + дифеноконазол, 
пириметанил, кинопрол, мефентрифлуконазол, триф-
локсистробин, масло чайного дерева + дифенокона-
зол, штамм 11RW (ВКПМ В-13395) Pseudomonas asple-
nii, штамм OST-713 Bacillus amyloliquefaciens, штамм 
ВКМ В-2605D Bacillus subtilis, штаммы Г-30 ВИЗР и 
ВКМ F-4099D Trichoderma harzianum;

– Cladosporium herbarum – дифеноконазол, кап-
тан, тиофанат-метил, дифеноконазол + флутриафол, 
тирам + дифеноконазол, имибенконазол, кинопрол, 
трифлоксистробин, масло чайного дерева + дифено-
коназол, штаммы OPS-32 и OST-713 Bacillus amyloliq-
uefaciens, штамм ВКМ В-2605D Bacillus subtilis, штаммы 
Г-30 ВИЗР и ВКМ F-4099D Trichoderma harzianum;

– Rhizopus nigricans – флуопирам + пириметанил, 
хлорокись меди, дифеноконазол + флутриафол, ими-
бенконазол, трифлоксистробин, меди хлорокись + 
цимоксанил, масло чайного дерева + дифеноконазол, 

штаммы OPS-32 и OST-713 Bacillus amyloliquefaciens, 
штамм 11RW (ВКПМ В-13395) Pseudomonas asplenii, 
штамм ВКМ В-2605D Bacillus subtilis, штаммы Г-30 
ВИЗР и ВКМ F-4099D Trichoderma harzianum.

Полученные результаты позволили рекомендовать 
использование наиболее эффективных фунгицидов в 
полевых условиях и согласуются с данными, полу-
ченными зарубежными исследователями, которыми 
установлено, что развитие микромицетов (возбудите-
лей плесневидных гнилей ягод винограда) в условиях 
in vitro эффективно контролировали такие действу-
ющие вещества фунгицидов, как ципродинил + флу-
диоксонил, азоксистробин и пенконазол, боскалид, 
боскалид + пираклостробин, боскалид + крезоксим 
метил, ципродинил – Aspergillus niger [23-25]; боска-
лид + пираклостробин, боскалид + крезоксим метил, 
ципродинил + флудиоксонил – Penicillium expansum и 
Rhizopus stolonifer; каптан, боскалид – Cladosporium her-
barum [30].

В табл. 2 представлены результаты серии по-
левых опытов 2018-2021 гг., направленных на из-
учение биологической эффективности фунгицидов 
и биопрепаратов в контроле развития черной плес-

Фунгицид Действующее вещество Норма расхода 
кг, л/га Сроки, фазы

2018 год

Луна
Транквилити, КС Флуопирам, 125 г/л + пириметанил, 375 г/л 1 13.06 – «конец цветения»;

19.07 – «начало формирования 
грозди»Свитч, ВДГ Флудиоксонил, 250 г/кг + ципродинил, 

375 г/кг 1

2019 год

Луна
Транквилити, КС Флуопирам, 125 г/л + пириметанил, 375 г/л, 1 14.06 – «конец цветения»;

11.07 – «начало формирования 
грозди»;
26.07 – «начало созревания»Свитч, ВДГ Флудиоксонил, 250 г/кг + ципродинил, 

375 г/кг, 1

2020 год

Хорус, ВДГ Ципродинил, 750 г/кг 0,7
17.06 – «конец цветения»;
17.07 – «начало формирования 
грозди»;
7.08 – «начало созревания»

Скор, КЭ Дифеноконазол, 250 г/л 0,4

Биокомпозит-Про, Ж Титр не менее 109 КОЕ/мл Pseudomonas 
asplenii, штамм 11RW (ВКПМ В-13395) 1

2021 год

Хорус, ВДГ Ципродинил, 750 г/кг 0,7 г/кг

24.06 – «конец цветения»;
13.07 – «начало формирования 
грозди»;
12.08 – «начало созревания»

Скор, КЭ Дифеноконазол, 250 г/л 0,4 л/га

Менедж, СП Имибенконазол, 150 г/кг 0,35 кг/га

Курзат Р, СП Меди хлорокись 689,5 г/кг + цимоксанил 
42 г/кг 2,5кг/га

Биокомпозит-Про, Ж Титр не менее 109 КОЕ/мл Pseudomonas 
asplenii, штамм 11RW (ВКПМ В-13395) 1 л/га

Таблица 1. Схема полевого опыта по изучению биологической эффективности фунгицидов в защите винограда от 
черной плесневидной гнили (филиал «Ливадия» АО «ПАО «Массандра», сорт Мускат белый)
Table 1. Scheme of a field experiment to study biological effectiveness of fungicides in protection of grapes from black mold 
(Livadia branch of FSUE PJSC Massandra, grape variety ‘Muscat Blanc’) 
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невидной или аспергилезной гнили ягод винограда, 
в том числе и теми, что хорошо себя зарекомендова-
ли в условиях in vitro. В 2018 г. повышенный темпе-
ратурный режим во второй половине июля и начале 
августа способствовал развитию на созревающих 
ягодах винограда сорта Мускат белый термофильно-
го микромицета Aspergillus niger (возбудителя аспер-
гилезной гнили) в третьей декаде июля – первой 
декаде августа и максимально во второй половине 
августа. На контрольном варианте степень разви-
тия болезни в динамике составляла 11,3 % и 16 % 9 и

23 августа соответственно (табл. 2).
Сезон вегетации 2019 г. от предшествующего от-

личался умеренными температурами воздуха в июле и 
засушливым августом, что повлияло на особенности 
поражения ягод винограда Aspergillus niger – наблюда-
ли слабое развитие, начиная с единичных случаев 25 
июля, 9 августа интенсивность поражения составля-
ла 4,5 %, к 30 августа данный показатель увеличился 
до 11,1 % (табл. 2). В 2018 г. на опытных вариантах с 
двукратным применением фунгицидов Луна Транкви-
лити, КС (1 л/га) и Свитч, ВДГ (1 кг/га) в фазы «ко-

Таблица 2. Эффективность применения фунгицидов в защите винограда от черной плесневидной гнили (филиал 
«Ливадия» АО «ПАО «Массандра», сорт Мускат белый)
Table 2. The effectiveness of using fungicides in protection of grapes from black mold (Livadia branch of FSUE PJSC Massandra, 
grape variety ‘Muscat Blanc’) 

Вариант R, % Б.Э., % R, % Б.Э., % R, % Б.Э., %

2018 год

9.08 23.08 - -

Контроль 11,3 - 16,0 - - -

Луна Транквилити, КС 2,0 82,3 4,6 71,3 - -

Свитч, ВДГ 2,2 80,5 4,9 69,4 - -

НСР05 0,4 - 0,8 - - -

2019 год

25.07 9.08 30.08

Контроль 0,1 - 4,5 - 11,1 -

Луна Транквилити, КС 0 100 0 100 2,5 77,5

Свитч, ВДГ 0 100 0,3 93,3 2,8 74,8

НСР05 - - 0,1 - 0,2 -

2020 год

27.07 11.08 17.09

Контроль 0,2 - 0,8 - 6,4 -

Хорус, ВДГ 0 100 0 100 0,7 88,9

Скор, КЭ 0 100 0 100 0,8 87,3

Биокомпозит-Про, Ж 0 100 0 100 1,1 82,8

Серенада АСО, КС 0 100 0 100 1,2 81,9

НСР05 0,01 - 0,06 - 0,2 -

2021 год

2.08 17.08 9.09

Контроль 0,1 0,7 - 23,6 -

Хорус, ВДГ 0 100 0 100 3,9 83,5

Скор, КЭ 0 100 0 100 4,1 82,6

Биокомпозит-Про, Ж 0 100 0,05 92,9 4,8 79,7

Менедж, СП 0 100 0 100 4,6 80,5

Курзат Р, СП 0 100 0 100 3,4 85,6

НСР05 0,02 - 0,04 - 0,9 -

Примечания: R – развитие болезни; Б.Э. – биологическая эффективность
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нец цветения» и «начало формирования грозди» ин-
тенсивность развития аспергилезной гнили на ягодах 
винограда не превышала 2 % и 4,6 % и 2,2 % и 4,9 % 
9 и 23 августа соответственно. Биологическая эффек-
тивность двукратного применения фунгицидов Луна 
Транквилити, КС и Свитч, ВДГ для защиты гроздей 
винограда от аспергилезной гнили была на уров-
не 82,3-71,3 % и 80,5-69,4 % 9 и 23 августа  соответ-
ственно (табл. 2). В 2019 г. трехкратное применение 
фунгицидов Луна Транквилити, КС (1 л/га) и Свитч, 
ВДГ (1 кг/га) в фенологические фазы «конец цвете-
ния», «начало формирования грозди» и «начало 
созревания» снижало развитие на ягодах винограда 
Aspergillus niger до 0-2,5 % и 0,3-2,8 % 9 и 30 августа со-
ответственно. Биологическая эффективность защиты 
гроздей винограда от возбудителя черной плесневид-
ной гнили была на уровне 100-77,5 % для фунгицида 
Луна Транквилити, КС и 93,3-74,8 % при использова-
нии фунгицида Свитч, ВДГ (табл. 2).

Таким образом, в результате полевых опытов 2018 
и 2019 гг. на участке сорта Мускат белый (филиал Ли-
вадия АО «ПАО «Массандра») показана хорошая 
биологическая эффективность применения фунгици-
дов Луна Транквилити, КС и Свитч, ВДГ в контроле 
Aspergillus niger.

В течение 2020 и 2021 гг. развитие плесневидных 
гнилей ягод винограда (возбудитель Aspergillus niger) 
на участке сорта Мускат белый наблюдали в слабой и 
средней степени. В 2020 г. на фоне в основном умерен-
ных температур в июле-августе и повышенных в сен-
тябре наблюдали развитие Aspergillus niger (оптималь-
ная температура 25-30 оС) в слабой степени, начиная с 
единичных случаев 11 августа, на созревающих ягодах 
винограда сорта Мускат белый возбудителя. На кон-
трольном варианте интенсивность развития черной 
плесневидной гнили в динамике составляла 0,8 % 
(11.08.2020), 6,4 % (17.09.2020), (табл. 2). В условиях 
вегетационного периода 2021 года, напротив, опти-
мальный температурный режим (>25 оС) наблюдали 
во второй и третьей декадах июля и августе, в сентябре 
среднесуточные температуры воздуха не превышали 
20 оС. На контрольном варианте опытного участка 
сорта Мускат белый первые единичные случаи раз-
вития Aspergillus niger на гроздях виноградных расте-
ний наблюдали 2 августа. Интенсивность поражения 
гроздей винограда изучаемым заболеванием была на 
уровне 0,1 % (2.08), 0,7 % (17.08) и 23,6 % (9.09), (табл. 
2). На опытных вариантах с трехкратным примене-
нием фунгицида Хорус, ВДГ и Скор, КЭ – интенсив-
ность развития аспергилезной гнили на гроздях на 
41-й (2020 г.) и 28-й (2021 г.) дни после последней об-
работки не превышала 0,7 %, 0,8 % и 3,9 %, 4,1 % со-
ответственно. На варианте с применением биологиче-
ского фунгицидов Биокомпозит-Про, Ж в те же сроки 
наблюдали поражение ягод аспергиллезной гнилью на 
уровне 1,1 % и 4,8 % (табл. 2). Таким образом, в ре-
зультате полевых исследований 2020-2021 гг. на участ-
ке сорта Мускат белый показана высокая биологиче-
ская эффективность фунгицидов Хорус, ВДГ и Скор, 
КЭ, а также возможность применения биопрепаратов 
Биокомпозит-Про, Ж в контроле аспергиллезной гни-

ли винограда.
Также в 2020 г. были проведены полевые опыты 

по изучению биологической эффективности био-
фунгицида Серенада АСО, КС, а в 2021 г. фунгици-
дов Менедж, СП и Курзат Р, СП в контроле черной 
плесневидной гнили винограда. В условиях 2020 г. на 
варианте с применением биологического фунгицида 
Серенада АСО, КС поражение ягод аспергиллезной 
гнилью к моменту сбора урожая (17.09) было на уров-
не 1,2 %, что позволило получить биологическую эф-
фективность 81,9 % фактически на уровне эффектив-
ности химических фунгицидов (табл. 2). В 2021 г. на 
опытных вариантах с трехкратным применением фун-
гицидов Менедж, СП и Курзат Р, СП – интенсивность 
развития аспергилезной гнили на гроздях на 28-й день 
после последней обработки (9.09) не превышала 4,6 % 
и 3,4 % соответственно (табл. 2).

Выводы
Таким образом, в серии лабораторных опытов 

получены экспериментальные данные о высокой эф-
фективности в отношении Aspergillus niger и Penicillium 
sp. для 10 фунгицидов и 5 биопрепаратов, Cladospori-
um herbarum и Rhizopus nigricans – 7 и 8 фунгицидов, 6 
биопрепаратов и биологически активных соединений. 
В результате полевых опытов 2018-2021 гг. установле-
но, что эффективный контроль поражения созреваю-
щих гроздей винограда черной плесневидной гнилью 
(возбудитель Aspergillus niger) можно обеспечить при 
трехкратном использовании в фенологические фазы 
«конец цветения», «начало формирования грозди» 
и «начало созревания», как специализированных 
ботритицидов Луна Транквилити, КС, Свитч, ВДГ, 
Хорус, ВДГ, так и фунгицида широкого спектра дей-
ствия Скор, КЭ и биопрепарата Биокомпозит-Про, 
Ж. Также показана возможность применения бифун-
гицида Серенада АСО, КС и фунгицидов для защиты 
от оидиума (Менедж, СП) и милдью (Курзат Р, СП) в 
контроле черной плесневидной гнили ягод винограда.
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