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Аннотация. Для успешного развития виноградарства в конкретных почвенно-климатических условиях очень важно 
определиться с сортиментом винограда и рациональным комплексом агроприемов, способствующим получению высо
кой и стабильной урожайности требуемых технологических качеств, т.е. сортовой агротехникой. она предусматривает, 
прежде всего, оптимальные схемы организации виноградника с учетом зоны произрастания и направления исполь
зования продукции, и наиболее эффективна тогда, когда соответствует биологическим особенностям культивируемых 
сортов и климатическим условиям района произрастания. поэтому при возделывании каждого конкретного сорта очень 
важно определить оптимальные параметры приемов фитотехники, позволяющие применять высокопроизводительные 
технологические схемы возделывания винограда. для более полной реализации возможностей системы ведения была 
поставлена задача: установить оптимальные параметры норм нагрузки кустов побегами и способ обрезки плодовых лоз 
у сорта цветочный на винограднике индустриального типа, с новой для условий дона формировкой кустов «зигзагоо
бразный кордон» (патент 2265993. Бюлл. №34. 20.12.2005 г.). приводятся результаты исследований о влиянии способов 
обрезки лоз и нормы нагрузки виноградных кустов побегами на продуктивность и качество урожая зимостойкого сорта 
цветочный при неукрывной, высокоштамбовой культуре винограда в условиях нижнего придонья. показано, что по
вышенные показатели продуктивности (20,7 т/га) и содержания сахаров в ягодах винограда (225 г/дм3) были получены 
в насаждениях индустриального типа с формировкой кустов «зигзагообразный кордон», при обрезке лоз на 2-3 глазка и 
нагрузке 90 тыс. побегов на 1 га. полученные в ходе исследований результаты могут быть использованы при возделы
вании промышленных виноградников.
Ключевые слова: архитектура; формировка; способ ведения; листовая поверхность; плодоносность; фотосинтез; 
эффективность.
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Abstract. For t he successful development of viticulture in particular soil and climatic conditions, it is very important to 
determine the grape assortment and a rational complex of agro-techniques to obtain high and stable yield of required technological 
quality, i.e. varietal agrotechnics. It provides, first of all, optimal schemes for organization of a vineyard, taking into account 
the area of growth and direction of the use of products. The techniques used are most effective when they correspond to the 
biological characteristics of cultivated varieties and climatic conditions of the growing area. Therefore, when cultivating each 
particular variety, it is very important to determine the optimal parameters of techniques of phytotechnics, allowing apply high-
performance technological schemes of grape cultivation. For a more complete realization of management system capabilities, 
the task to establish the optimal parameters for loading bushes with shoots and a method of pruning vines of the ‘Tsvetochnyi' 
variety in industrial-type vineyards, with new for the conditions of Don "zigzag cordon" bush training (patent 2265993. Bul. No. 
34. 20.12.2005) was set. The results of research on the effect of the methods of pruning vines and norms of loading grape bushes 
with shoots on the productivity and crop quality of the winter-hardy grape variety ‘Tsvetochnyi' in open-earth, high-head grape 
culture in conditions of Lower Don region are presented. It is shown that increased indicators of productivity (20.7 t/ha) and 
sugar content in grape berries (225 g/dm3) were obtained in industrial-type plantings with bush training of "zigzag cordon", and 
pruning vines on 2-3 eyes and loading of 90 tsd shoots per ha. The results obtained in the course of research may be used for 
cultivation of industrial vineyards.
Key words: architecture; training; method of pruning; leaf surface; fertility; photosynthesis; efficiency.
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Актуальность исследований
Направления, обеспечивающие научно-техниче-

ское обоснование мероприятий по повышению эко-
номической эффективности отрасли, предусматрива-
ют резкое улучшение генетического потенциала куль-
тивируемых сортов винограда, в каждой конкретной 
местности как селекционными, так и агротехнически-
ми методами. К наиболее эффективным агротехниче-
ским приемам, способствующие повышению потен-
циала урожайности кустов винограда и качества ягод, 
относят способы ведения,  обрезки и норму нагрузки 
растений побегами и урожаем [1–7].   

Для более полной реализации возможностей си-
стемы ведения очень важно  определить оптимальные 
параметры агротехнических приемов с учетом биоло-
гических особенностей сортов и среды произрастания 
растений [1–6, 8–14].

Поэтому в исследованиях, направленных на выра-
ботку мероприятий по повышению урожайности ви-
ноградников и улучшению качества ягод, необходимо 
было, прежде всего, воздействовать на те приемы, ко-
торые обеспечивают оптимальные условия для роста 
и развития растений, увеличение доли плодоносных 
побегов в общей структуре нагрузки куста и массу 
гроздей.

В связи с этим, разработка мероприятий, способ-
ствующих повышению генетического потенциала 
возделываемых сортов винограда, продуктивности и 
качества урожая агротехническими методами, чрез-
вычайно актуальна и имеет большое народнохозяй-
ственное значение.

Считают также, что в северной зоне промышлен-
ного виноградарства решение задачи увеличения про-
изводства винограда достигается расширением не-
укрывной культуры, с использованием зимостойких 
сортов, улучшением условий их произрастания и со-
вершенствованием способов ведения виноградников 
индустриального и интенсивного типов.  [2–4, 6–8, 
15–18]. 

Более приспособленными к условиям северно-
го промышленного виноградарства оказались сорта 
межвидового происхождения с повышенной морозо-
устойчивостью, такие как Саперави северный, Степ-
няк, Выдвиженец, Цветочный, Кристалл, Платов-
ский, Денисовский, Левокумский, Первенец Магара-
ча, Бианка и др. Поэтому при восстановлении объ-
емов производства винограда на Дону целесообразно 
на части площадей производить посадку сортов более 
адаптированных к условиям Нижнего Придонья, по-
зволяющих вести менее затратную неукрывную куль-
туру. Среди них значительный интерес вызывает сорт 
винограда Цветочный  селекции ВНИИВиВ им. Я.И. 
Потапенко [3, 6, 7, 19, 20]. 

Сорт Цветочный межвидового происхождения 
(Северный х смесь пыльцы сортов: Мускат венгер-
ский, Мускат белый и Мускат александрийский). В 
Нижнем Придонье сорт  характеризовался хорошей 
адаптированностью к условиям северного промыш-
ленного виноградарства из-за высокой морозоустой-
чивости и плодоносности побегов, средних и крупных 
по размеру гроздей, высокой урожайности и сахаро-

накопительной способности,  среднепозднего срока 
созревания ягод. Устойчивость сорта к милдью сред-
няя. Используется для приготовления соков; белых 
столовых, десертных и игристых вин [7, 22].

Рекомендуется для возделывания в неукрывной 
культуре в северных районах промышленного вино-
градарства России. В 80–90-е годы был широко рас-
пространен на виноградниках Дона, а вина и соки из 
этого сорта удостаивались высоких наград на миро-
вых конкурсах. 

 В настоящее время сорт Цветочный практиче-
ски исчез с виноградников Дона. Поднята проблема 
повышения статуса сорта в структуре насаждений и 
уточнения некоторых положений агротехнического 
порядка, способствующих стабильной и экономи-
чески оправданной продуктивности. В агротехниче-
ских исследованиях было предусмотрено уточнение 
результатов исследований прошлых лет и закладка 
опытов по новым способам ведения и формирования 
неукрывных виноградников индустриального типа.

Цель исследований: установить рациональный 
способ обрезки плодовых лоз и оптимальную норму 
нагрузки кустов побегами у зимостойкого сорта Цве-
точный, на неукрывных виноградниках индустри-
ального типа, с новой формировкой кустов «зигза-
гообразный кордон», способствующей повышению 
продуктивности и качества ягод в условиях Нижнего 
Придонья.

Методы исследований. Исследования проводи-
лись на привитых виноградниках (подвой – Кобер 
5ББ) опытного поля ВНИИВиВ им. Я. И. Потапен-
ко-филиал ФГБНУ «ФРАНЦ».  Виноградники зало-
жены в типичных для Нижнего Придонья условиях, 
весной 2013 г. по схеме 3,0 х 1,5 м.  В насаждениях с 
формировкой кустов «зигзагообразный кордон» из-
учались три варианта нормы нагрузки кустов побега-
ми (34, 40, 46 побегов/куст) и три варианта способа 
обрезки плодовых лоз (2–3, 3–5 и 6–7 глазков/побег). 

Постановку  полевого опыта и статистический 
анализ экспериментальных данных проводили  по До-
спехову [11]. Агробиологические учеты и наблюдения 
– по общепринятой методике агротехнических иссле-
дований [23]. 

Обсуждение результатов исследований. По мне-
нию многих ученых, экономически оправданное не-
укрывное ведение виноградников возможно при воз-
делывании разнообразных сортов винограда на участ-
ках со степенью риска сильных повреждений (приво-
дящих к 100%-ной гибели урожая)  растений мороза-
ми не чаще одного раза в 10 лет [2–4, 6–8, 9–10]. 

Проведенными ранее исследованиями была отме-
чена хорошая адаптивность сорта Цветочный к эколо-
гическим условиям Нижнего Придонья при неукрыв-
ной высокоштамбовой культуре [3, 5, 7]. 

Однако, на наш взгляд, потенциал сорта, а также 
производительность труда при выполнении ручных 
и механизированных работ по обслуживанию вино-
градников с формовкой "зигзагообразный кордон" не-
достаточно изучены. Агротехнические исследования 
прошлых лет велись на высокоштамбовых насажде-
ниях сорта Цветочный, с формировкой кустов двух-
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сторонний горизонтальный кордон (по Л. Мозеру). 
Позже были созданы новые, более производительные 
способы ведения виноградников, что побудило ав-
торов исследовать параметры нагрузки и способ об-
резки лоз в насаждениях с новой для условий Дона  
формировкой кустов винограда «зигзагообразный 
кордон» [3, 5–7]. В системах ведения наибольшее 
внимание уделялось способам обрезки виноградных 
кустов, так как они отражают специфику сортовых, 
технологических и экономических условий произрас-
тания растений.

При этом учитывалось то,  что сорта винограда 
наиболее ярко раскрывают свои потенциальные воз-
можности при применении определенных агротехни-
ческих приемов, разработанных с учетом их биоло-
гических особенностей, а наивысшая экономическая 
эффективность от возделывания определенного сорта 
достигается при применении промышленных техно-
логий возделывания винограда индустриального и 
интенсивного типа [3, 4]. 

Параметры виноградного куста на винограднике 
в конкретных экологических условиях взаимосвязаны 
как биологическими особенностями культивируемых 
сортов, так и главным образом, нормой нагрузки рас-
тений глазками и побегами. А характер размещения 
листового аппарата по отношению к падающей на рас-
тения фотосинтетической активной радиации (ФАР) 
– со способами ведения, которые, в свою очередь, 
определяют структуру кустов, т.е. их архитектонику, 
следовательно, и объем кронового пространства, в ко-
тором размещается листостебельный аппарат. 

Эти  агроприемы позволяют придать растени-
ям определенную форму, наиболее эффективную для 
усвоения падающей на растения ФАР и применения 
широкой механизации по уходу за виноградниками. 
Оптимизация вышеназванных агроприемов способ-
ствует созданию условий для развития и рациональ-
ного размещения в плоскости шпалеры листостебель-
ного аппарата [1, 6, 7, 14–19, 23]. 

В нашей работе были изучены 7 вариантов спосо-
ба формирования и обрезки кустов винограда, среди 
которых по всем показателям продуктивности  выде-

лялся вариант с формировкой «зигзагообразный кор-
дон» (табл.1). 

На кустах с формировкой «зигзагообразный кор-
дон» с 2-ярусным размещением скелетных частей ку-
ста увеличивается кроновое пространство, в котором 
размещаются плодовые лозы, глазки и побеги. Поэто-
му, несмотря на то, что при обрезке в таких насаждени-
ях оставляют нагрузку глазками и побегами несколько 
выше, загущение кроны куста не отмечается. И даже, 
наоборот, резко улучшается радиационный режим  в 
результате образования волнообразного рельефа ли-
стового аппарата на винограднике, способствующего 
повышению всех показателей продуктивности фото-
синтеза (рис., табл.1),  [7–10, 13–15,  25,  26]. 

По результатам проведенных  исследований было 
отмечено, что сорт винограда Цветочный отзывчив 
на применяемые агротехнические приемы. И, прежде 
всего, на формировку кустов, способ ведения и обрез-
ки.

Переход на высокоштамбовые системы ведения 
виноградников с двухъярусным размещением скеле-
та куста и листостебельного аппарата (формировки 
– зигзагообразный кордон и  Y-образная) позволил 
на 27–40 %  повысить урожайность растений, по срав-
нению с формировками с одноярусным размещением 

Рис.  Формировка куста «зигзагообразный кордон»
Fig.  Bush training “zigzag cordon”

Формировка Плодон.  
побеги, %

Урожай-
ность,
т/га

Массовая 
концентрация 
сахаров, г/дм³

ФП,   
млн.  м² х 
дней

Убиол, т/га Ухоз, т/га Кхоз
ЧПФ,  
г/м² в сутки

КПД ФАР,
%

Двуплечий Гюйо 85 13,9 220 1,81 6,80 3,06 0,45 3,75 0,68

Двуплечий гор. кордон 93 11,9 228 2,80 5,65 2,71 0,48 2,02 0,56

Спиральный кордон 89 13,1 237 2,33 6,90 3,10 0,45 2,96 0,69

Зигзагообразный кордон 92 16,7 247 3,29 8,97 4,12 0,46 2,73 0,90

Y-образная форма 95 16,9 239 2,40 8,98 4,04 0,45 3,74 0,90

2-рук.высо-коштамб. 92 13,6 240 2,45 6,94 3,26 0,47 2,83 0,69

Малая чашевидная 90 11,1 250 1,75 5,34 2,78 0,52 3,05 0,53

НСР0,5 1,3

Таблица 1. Влияние способа ведения и формирования  кустов сорта Цветочный на показатели продуктивности 
фотосинтеза листового аппарата, 2016–2020 гг.       
Table 1. The effect of the method of training and pruning bushes of the ‘Tsvetochnyi’ variety on the indicators of productivity of 
leaf apparatus photosynthesis, 2016–2020
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скелета куста (формировки – двуплечий и спираль-
ный кордон) при высоких технологических кондици-
ях ягод и КПД ФАР – 0,90 %  (табл.1).

Далее очень важно было в рамках выделенной по 
показателям продуктивности формы куста опреде-
лить оптимальные параметры нормы нагрузки кустов 
побегами и длины обрезки лоз. Наукой и практикой 
разработаны различные методы определения опти-
мальной нагрузки. Считают что, несмотря на большое 
разнообразие методов установления нагрузки, целе-
сообразно использовать экспериментальные данные 
научно-исследовательских учреждений по зонам. За 
оптимальную нагрузку принимать такую, которая по-
зволяет получить высокий урожай винограда задан-
ных кондиций и обеспечивает развитие достаточного 
количества хорошо вызревших полноценных побегов 
[1, 6, 7, 10, 15–17, 22].

Было исследовано влияние на рост, развитие, пло-
доношение и качество урожая в высокоштамбовых 
насаждениях с формировкой кустов «зигзагообраз-
ный кордон», три способа обрезки лоз при средней 
норме нагрузки кустов побегами и три нормы нагруз-
ки кустов побегами (табл. 2). 

Нагрузка кустов глазками и побегами в сочетании 
с длиной обрезки оказывает наибольшее влияние на 
агробиологические признаки, в том числе на сопро-
тивляемость растений неблагоприятным условиям 
среды, а также на жизнедеятельность виноградного 
растения в целом. 

В исследованной нами системе ведения и фор-
мирования кустов «зигзагообразный кордон» было 
отмечено положительное влияние короткой обрезки 
лоз (2–3 глазка) на устойчивость зимующих глазков 
в условиях осенне-зимнего периода. Так, при обрезке 
лоз на 2–3 глазка от неблагоприятных условий зимы 
пострадало 15% оставленных при обрезке на кустах 
глазков, а при обрезке лоз на 4–5 и 6–7 глазков – 22 и 
25%соответственно.

Аналогичное влияние на сохранность глазков от 
неблагоприятных условий зимы оказывала нагрузка 
кустов побегами. Чем меньше нагрузка кустов побе-
гами, тем выше сохранность глазков при неблагопри-
ятных условиях зимы.

Очень важными биологическими признаками, по 
которым можно судить о реакции сорта на агротехни-

ческие приемы, являются показатели плодоносности 
побегов, которые находятся в тесной взаимосвязи с 
энергией роста побегов. 

Поэтому для достижения максимального эконо-
мического эффекта от возделывания конкретного со-
рта винограда в определенных экологических усло-
виях очень важно создать благоприятные условия на 
винограднике для роста и развития побегов, высокой 
закладке генеративных органов в почках зимующих 
глазков. Количество плодоносных побегов на кусте 
зависит от многих факторов, и прежде всего, от воз-
раста, состояния, формы куста, способа обрезки лоз, 
нормы нагрузки, биологических особенностей сорта 
и от того, насколько условия произрастания соответ-
ствуют его биологии.

В условиях проведенных исследований, сорт Цве-
точный характеризовался высокой плодоносностью 
побегов, и поэтому не реагировал существенно на 
способ ведения и формирования, и даже на норму 
нагрузки кустов. Доля плодоносных побегов во всех 
вариантах опыта была высокой (от 85 до 95%), разни-
ца между крайними вариантами опыта не превышала  
11–13% (табл.1, 2).  Тем не менее, по этому признаку 
выделились насаждения с крупными  формировками 
кустов при короткой обрезке лоз. Так в насаждениях с 
относительно крупными формировками кустов  (зиг-
загообразный кордон, 2-рукавная высокоштамбо-
вая, Y-образная) доля плодоносных побегов в общей 
структуре нагрузки куста была в интервале от 92 до 
95% (табл.1).

Нагрузка кустов оказывает влияние как на рост 
побегов, так и на  показатель плодоносности. Повы-
шенная нагрузка снижаетсилу роста побегов и отри-
цательно влияет на закладку генеративных органов в 
почках зимующих глазков (табл.2). Это подтверждает 
выявленная нами высокая корреляционная зависи-
мость между длиной вызревшего побега (будущей 
стрелки), его диаметром и показателями плодоносно-
сти побегов. Коэффициент корреляции был в  интер-
вале от 0,74 до 0,89 [5, 7, 8].

Норма нагрузки кустов побегами и урожаем спо-
собствует поддержанию координации в развитии ве-
гетативной массы и урожая в определенных параме-
трах с учетом биологических особенностей сортов и 
направления использования урожая.

Нагрузка,
тыс. побе-гов/га

Длина обрез-
ки лоз,
гл.

Неразвив-
шихся глаз-
ков,%

Коэффициент 
плодоноше-
ния, К1

Средняя масса 
грозди, г

Продуктив-
ность побега, 
г  урожая

Урожайность, 
т/га

Массовая концентр. в 
соке ягод, г/дм3

сахаров титруемых 
кислот

75 3-5 16 1,50 153 230 17,2 216 8,6

90
2-3 15 1,56 144 225 20,2 225 8,4
4-5 22 1,47 137 201 18,1 193 8,9
6-7 25 1,43 116 166 14,9 184 8,7

105 3-5 28 1,38 118 163 17,1 174 8,9
НСР0,5 1,2 0,10 5,5 1,1

Таблица 2.  Влияние нормы нагрузки кустов побегами и длины обрезки лоз на показатели продуктивности сорта 
Цветочный в насаждениях с зигзагообразной формировкой кустов, 2017–2020  гг. 
Table 2. The effect of the norm of loading bushes with shoots and the length of pruning vines on the productivity indicators of 
the ‘Tsvetochnyi’ variety in plantings with zigzag bush training, 2017–2020	
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При рассмотрении показателей плодоносности 
побегов в зависимости от длины обрезки лоз более 
предпочтительные данные были отмечены в вариан-
тах опыта с короткой обрезкой лоз – на 2–3 и 4–5 глаз-
ков (табл. 2). Эта биологическая особенность харак-
терна для высокоствольных формировок, в которых 
создаются благоприятные условия в ранневесенний 
период, то есть в период начала закладки эмбриональ-
ных соцветий в нижней зоне вегетирующего побега. 

Не менее важным признаком при характеристике 
реакции куста на применяемые агроприемы, помимо 
плодоносности побегов, является масса грозди. Этот 
признак  является определяющим в формировании 
показателей продуктивности побега и урожайности 
куста. На среднюю массу грозди оказывают влияние 
как норма нагрузки кустов побегами, так и длина об-
резки лоз. Самые крупные грозди развились при ми-
нимальной нагрузке (75 тыс. побегов на 1 га) – 153 г. 
Увеличение нагрузки до 90 и 105 тыс. побегов привело 
к снижению показателей массы грозди до  137 и 118 г. 
Аналогичная закономерность отмечена и при рассмо-
трении влияния длины обрезки лоз на величину гроз-
ди. Разница между крайними вариантами опыта была 
в интервале от 144 до 116 г (табл. 2).

В конечном итоге все агротехнические приемы, 
применяемые на винограднике, отражаются на уро-
жайности и качестве ягод. Установилось мнение, что 
сорт винограда определяет направление использова-
ния урожая в конкретных экологических условиях, а 
передовые агротехнические приемы – максимально 
возможную величину его при требуемых технологиче-
ских кондициях сока ягод.

Наибольшее влияние норма нагрузки и длина об-
резки лоз оказала  на показатели урожайности. Опти-
мальные значения нормы нагрузки кустов побегами  
у сорта Цветочный были в интервале  75–90 тыс. по-
бегов на 1 га, при длине обрезки плодовых лоз на 2–3 
глазка. В этом случае урожайность была в пределах 
17,4–20,2 т/га при наивысшем содержании сахаров в 
соке ягод. Дальнейшее повышение нормы нагрузки 
до 105 тыс. побегов на 1 га приводило к резкому сни-
жению урожайности и качественных характеристик 
ягод (табл.2).  Так в варианте опыта с максимальной 
нагрузкой кустов побегами 105 тыс./га, урожайность 

уменьшилась до 17,1 т/га или на 18% в сравнении с 
оптимальным вариантом опыта. Особенно негативно 
сказалась перегрузка кустов побегами на содержании 
сахаров в соке ягод. В этом варианте опыта содержа-
ние сахаров  составило 174 г/дм3  против 225 г в опти-
мальном варианте (табл. 2).

На фоне оптимальной нагрузки растений побега-
ми очень заметно влияние способа обрезки плодовых 
лоз на показатели урожайности. В табл. 2 показано 
преимущество по всем показателям продуктивности 
насаждений, в которых применялась короткая (2–3 
глазка) обрезка лоз. Увеличение  обрезки до 6–7 глаз-
ков привело к снижению урожайности до 14,9 т/га 
или на 36%, при этом отмечено резкое снижение на-
копления сахаров в урожае.

Эффективность агроприемов характеризует такой 
важный показатель как размер произведенной расте-
нием за весь вегетационный период сухой биомассы 
(Убиол). В оптимальных вариантах он был на достаточ-
но высоком уровне, в среднем  от 7,43 до 8,58  т/га 
(табл. 3). Но при этом сохранилась закономерность, 
которая выразилась в повышении всех показателей 
продуктивности с ростом нагрузки кустов от мини-
мальной до средней,  и снижении при перегрузке ку-
стов побегами. 

Условия вегетации обеспечили высокую чистую 
продуктивность фотосинтеза листового аппарата. В 
результате в оптимальных по нагрузке и длине обрез-
ки лоз вариантах опыта было усвоено от 0,74 до 0,86% 
падающей на растения фотосинтетически активной 
радиации (КПД ФАР) (табл. 3).  

Таким образом, подводя итог по характеристике 
реакции сорта винограда Цветочный на различные 
агротехнические приёмы, можно отметить  хорошую 
адаптивность сорта к экологическим условиям Ниж-
него Придонья. Практически во всех вариантах опыта 
по способам ведения и формирования растений от-
мечены высокая плодоносность побегов и продуктив-
ность, а также урожайность кустов при высоких тех-
нологических кондициях сока ягод.

Высокие показатели продуктивности (20,2 т/га) и 
содержанию сахаров в ягодах винограда (225 г/дм3)  

были получены в насаждениях индустриального типа 
с формировкой кустов «зигзагообразный кордон» 

Нагрузка, побегов Длина обрез-
ки лоз, гл

Урожай-
ность, т/га

ФП, млн. м2

х дней
на га

У. биол, т/га У хоз., т/га Кхоз.

ЧПФ,
г/м2 в
сутки

КПД 
ФАР,
%на куст на1м  

шпалеры тыс./га

34 23 75 3-5 17,2 1,81 7,43 3,72 0,50 4,10 0,74

40 27 990
2-3 20,2 2,80 8,58 4,54 0,53 3,06 0,86
4-5 18,1 2,33 6,85 3,49 0,51 2,94 0,68
6-7 14,9 2,39 5,17 2,74 0,53 2,16 0,52

46 31 1105 3-5 17,1 3,10 5,22 2,98 0,57 1,68 0,52
НСР0,5 1,1 0,16

Таблица 3. Показатели прироста и продуктивности фотосинтеза у сорта Цветочный при различной длине обрезки 
лоз в насаждениях с формировкой зигзагообразный кордон,  2017–2020 гг. 
Table 3. Indicators of growth and productivity of photosynthesis of the ‘Tsvetochnyi’ variety at different length of pruning vines 
in plantings with zigzag bush training, 2017–2020.

Примечание: ЧПФ - чистая продуктивность фотосинтеза, ФП - фотосинтетический потенциал
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при обрезке лоз на 2–3 глазка и нагрузке 90 тыс. по-
бегов/га.  
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