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Аннотация. Приводятся экспериментальные данные по агробиологической реакции винограда сорта Памяти Учителя 
столового направления использования на изменение нагрузки кустов побегами и гроздями. Полевые исследования 
выполнены в Центральной агроэкологической зоне виноградарства Краснодарского края. Cхема посадки кустов - 3,5 × 
3,5 м, формировка кустов – высокоштамбовый двуплечий кордон, подвой Берландиери × Рипариа SО4. Среднегодовая 
температура воздуха 12,5–13,0 °С, сумма активных температур 3900–4100 °С, максимальная температура во время веге-
тации – плюс 40°С, минимальная зимой опускается до минус 30 °С. Годовая сумма атмосферных осадков – 700–800 мм. 
Почвы малогумусные выщелоченные мощные черноземы. В таких агроэкологических условиях сорт показал высокую 
отзывчивость на оптимизацию нагрузки кустов побегами и гроздями. При нагрузке кустов побегами 18 шт./куст и гроз-
дями 25 шт./куст средняя масса грозди достигает наибольшей величины и составляет 0,625 кг. Наибольшая урожайность 
товарного винограда (10,9 т/га) формируется при нагрузке кустов побегами и гроздями в количестве 24 и 44 шт./куст 
соответственно. При таких регламентах нагрузки кустов гроздь массой 0,393 кг имеет привлекательный товарный вид. 
Оптимизированный регламент нагрузки кустов побегами и гроздями в количестве 24 и 44 шт./куст рекомендуется при-
менять в Центральной агроэкологической зоне виноградарства Краснодарского края для выращивания высоких урожаев 
сорта Памяти Учителя на подвое Берландиери × Рипариа SО4.
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Abstract. The experimental records on agrobiological response of the ‘Pamyati Uchitelya’ table grape variety to changes in 
the loading of bushes with shoots and bunches are presented. Filed experiments were carried out in the Central agroecological 
viticultural zone of the Krasnodar Territory. The planting pattern of bushes is 3.5 × 3.5 m, the training system - a high-bole bilateral 
cordon, the rootstock – ‘Berlandieri × Riparia SO4’. The average annual air temperature of the zone is 12.5-13.0 °C, the sum of active 
temperatures is 3900-4100 °C, the maximum air temperature during the growing season is +40 °C, the minimum air temperature 
in winter goes to -30°C. The annual total precipitation is 700-800 mm. The soils are low-humus, leached deep chernozems. The 
variety showed heavy response to optimization of bush loading with shoots and bunches under these agroecological conditions. 
When bushes are loaded with shoots of 18 pcs/bush and bunches of 25 pcs/bush, the average bunch weight reaches the highest 
value of 0.625 kg. The highest cropping capacity of commercial grapes (10.9 t/ha) is achieved with loading of bushes with shoots 
and bunches in the amount of 24 and 44 pcs/bush, respectively. With such regulations of bush loading, a bunch of 0.393 kg has 
attractive marketable presentation. The optimized regulation of bush loading with shoots and bunches in the amount of 24 and 
44 pcs/bush is recommended for using in the Central agroecological viticultural zone of the Krasnodar Territory for growing 
high yields of the ‘Pamyati Uchitelya’ variety on the ‘Berlandieri × Riparia SO4’ rootstock.  
Key words: ‘Pamyati Uchitelya’ grape variety; shoots; bunches; bushes; loading; productivity. 
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Введение
Для наиболее полной реализации биологических 

и хозяйственно ценных признаков сорту винограда 
необходимы благоприятные агроэкологические ус-
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ловия. Такие условия создаются при использовании 
сорториентированных технологий. Каждый сорт ви-
нограда должен возделываться по своей индивидуаль-
ной технологии [1, 2].  

Существенное влияние на условия произраста-
ния, продуктивность и качество ягод винограда ока-
зывают схема и плотность посадки, формирование и 
ведение кустов, их нагрузка глазками и побегами и 
др. Регламенты элементов технологии не являются по-
стоянными, они меняются в зависимости от биологии 
сорта, формы куста, направления использования уро-
жая, местоположения участка и т.д. [3].

Наиболее изученными элементами агротехноло-
гии при выращивании винограда являются нагрузка 
кустов побегами и гроздями. Нагрузка выражается 
числом глазков, оставляемых на плодовых лозах при 
обрезке, и числом соцветий на плодоносных побегах в 
период вегетации растений. 

Исследованиями установлено, что недогрузка 
кустов влечет за собой плохое оплодотворение, осы-
пание цветков и завязей, низкое сахоранакопление, 
снижение урожайности и слабое вызревание побегов. 
Перегрузка кустов ослабляет рост побегов, снижает 
урожайность и ухудшает качество продукции. Сни-
жается масса гроздей, возникает горошение ягод, зна-
чительно снижается сахаронакопление и вызревание 
побегов [4, 5]. 	  

Мировой наукой установлено положительное вли-
яние длины обрезки и нагрузки кустов побегами на 
качество столового винограда сортов Тайфи розовый 
и Султана черный (Азербайджан) [6], механизиро-
ванного способа обрезки побегов на экономию затрат 
при производстве высококачественного технического 
винограда сорта Пино гри (США) [7], нагрузки побе-
гами и гроздями на урожайность, качество сока и вина 
на сортах Совиньон блан (Израиль) [8] и Шамбурсен 
(США) [9], совместного применения обрезки лозы, 
удаления листьев и прореживания гроздей на сортах 
винограда Томпсон бессемянный, Токай, Шенен блан 
и Каберне-Совиньон (США) [10],  нагрузки кустов 
вегетирующими побегами на урожай и качество вино-
града сорта Молдова (Россия, Краснодарский край) 
[11, 12], малой чашевидной формы кустов, обрезки 
лоз и нагрузки кустов побегами на урожайность на-
саждений (Россия, Ростовская обл.) [13–20].

Цель исследований – изучение и  установление 
параметрических (цифровых) зависимостей урожая и 
качества винограда нового сорта Памяти Учителя от 
нагрузки кустов побегами и гроздями. Такие исследо-
вания на винограде сорта Памяти Учителя выполне-
ны впервые.

Материалы и методы
Исследования выполнены в Центральной агро-

экологической зоне виноградарства (четвертая подзо-
на) Краснодарского края, на виноградниках крестьян-
ско-фермерского хозяйства (КФХ) «Фисюра Т.Б.», с. 
Красносельское. Схема посадки кустов винограда на 
участке исследований 3,5×3,5 м, форма кустов – высо-
коштамбовый двуплечий кордон. 

Объектом исследования является сорт винограда 
Памяти Учителя на подвое Берландиери × Рипариа 

SО4, предмет исследования – агробиологическая ре-
акция винограда на разную нагрузку кустов побегами 
и гроздями.

Агробиологические учеты продуктивности на-
саждений выполнены с использованием современных 
методик агротехнического изучения сортов и техно-
логий винограда [21].

Исследования выполнены по полной двухфактор-
ной схеме (табл. 1). 

Результаты и их обсуждение
На участке исследований среднегодовая темпе-

ратура воздуха составляет 12,5–13,0°С, сумма актив-
ных температур 3900–4100°С, максимальная во время 
вегетации достигает плюс 40°С, минимальная зимой 
опускается до минус 30°С. Годовая сумма атмосфер-
ных осадков 700–800 мм. Почвы малогумусные, вы-
щелоченные мощные черноземы. Климат умеренно 
континентальный [22].

В данных агроэкологических условиях агробио-
логическая реакция винограда сорта Памяти Учителя 
на разные варианты нагрузки кустов побегами и гроз-
дями была неоднозначной. При уменьшении количе-
ства побегов с 30 до 24 шт./куст общая масса гроздей 
винограда с куста имела тенденцию к увеличению 
в среднем на 0,2 кг/куст (табл.2). При дальнейшем 
уменьшении количества побегов с 30 до 18 шт./куст 
тенденция увеличения общей массы гроздей сохраня-
лась. При наличии отмеченной тенденции различие 
в обоих случаях было несущественным, находилось в 
пределах ошибки опыта на 5 %-ом уровне значимости.

В вариантах с уменьшением количества гроздей 
на кустах, в отличие от нагрузки побегами, наблюда-
лась закономерность существенного снижения общей 
массы гроздей с куста. В вариантах с одинаковой на-
грузкой (30 побегов/куст) уменьшение количества 
гроздей с 59 до 34 и 31 шт./куст сопровождалось сни-
жением их общей массы в среднем на 34 и 49 % соот-
ветственно. Такая же закономерность наблюдалась и 
в остальных вариантах. При нагрузке 24 побега/куст 
в вариантах с уменьшением количества гроздей с 53 
до 44 и 31 шт./куст наблюдалось снижение их общей 
массы в среднем на 2 и 16 %, с нагрузкой 18 побегов/
куст при уменьшении количества гроздей с 55 до 44 и 
25 шт./куст общая масса гроздей снизилась в среднем 

№№
вариантов

Изучаемые факторы

Варианты
Количество 
побегов, шт./куст
1 – 30 (100 %)
2 – 24 (80 %)
3 – 18 (60 %)

Количество 
гроздей, шт./куст
1 – 59 (34, 31)
2 – 53 (44, 31) 
3 – 55 (44, 25)

1 1 1 11
2 1 2 12
3 1 3 13
4 2 1 21
5 2 2 22
6 2 3 23
7 3 1 31
8 3 2 32
9 3 3 33

Таблица 1. Схема факториального эксперимента 3×3
Table 1. The factorial experimental scheme 3 × 3
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на 37 и 36 % соответственно. Практически во 
всех вариантах различие было существенным 
на 5 %-ом уровне значимости.

Зависимость суммарной массы гроздей от 
их общего количества на кусте высокая. Коэф-
фициент корреляции равен 0,86 (рис. 1). 

Важным для реализации и потребления сто-
лового сорта винограда является масса грозди. 
При уменьшении количества побегов в данном 
эксперименте средняя масса грозди менялась 
незначительно. На кустах с нагрузкой побегами 
30 шт./куст средняя масса грозди была равна 
в среднем 0,399 кг, при уменьшении нагрузки 
до 24 шт./куст средняя масса грозди остава-
лась практически неизменной, при дальней-
шем уменьшении нагрузки до 18 побегов/куст 
средняя масса грозди увеличилась на 0,037 кг. 
Данные различия были несущественными при 
5 %-ом уровне значимости. 

Существенное изменение массы грозди от-
мечалось при трансформации их количества на 
кустах винограда. При уменьшении количества 
гроздей на кустах наблюдалась устойчивая за-
кономерность увеличения их средней массы. 
В вариантах с неизменным количеством по-
бегов 30 шт./куст при уменьшении количества 
гроздей с 59 до 34 и 31 шт./куст средняя масса 
грозди увеличилась на 0,091 и 0,019 кг соответ-
ственно. В вариантах с количеством побегов 24 
шт./куст уменьшение количества гроздей с 53 
до 44 и 31 шт./куст сопровождалось увеличе-
нием средней массы грозди на 0,073 и 0,142 кг 
соответственно, с количеством побегов 18 шт./
куст при уменьшении количества гроздей с 55 
до 44 и 25 шт./куст средняя масса грозди уменьшилась 
на 0,083 и увеличилась на 0,242 кг соответственно. В 

последнем варианте с наименьшим количеством побе-
гов и гроздей 18 и 25 шт./куст соответственно средняя 
масса грозди была наибольшей и составляла 0,625 кг.

y = 5E-06x4 - 0,0006x3 + 0,0316x2 - 0,8191x + 21,107
R² = 0,8551 r = 0.86
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Рис. 1. Зависимость суммарной массы гроздей от их общего количества 
на кусте
Fig. 1. The dependence of the total weight of bunches on their total number 
per bush
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Рис. 2. Зависимость средней массы грозди винограда от их количества 
на кустах
Fig. 2. The dependence of the average bunch weight on their number per 
bush

№№
вариан-
тов

Вариант Масса 
гроздей 
всего,  
кг/куст

Масса товар-
ной части 
винограда,  
кг/куст

Масса не-
товарных 
гроздей, 
кг/куст

Средняя 
масса гроз-
ди, кг

Коэффици-
ент плодо-
ношения, 
К1

Коэффици-
ент плодо-
носности, 

К2

Урожай-
ность 
винограда 
всего,  
т/га

Урожай-
ность 
товарного 
винограда, 
т/га

Количество 
побегов,  
шт./куст

Количество 
гроздей,  
шт./куст

30
59 21,97 12,75 9,22 0,362 1,97 2,21 17,93 10,41
34 14,37 10,21 4,16 0,453 1,12 1,51 11,73 8,33
31 11,23 6,32 4,91 0,381 1,03 1,65 9,17 5,16

Среднее 41 15,86 9,76 6,10 0,399 1,37 1,79 12,94 7,97

24
53 17,05 12,51 4,54 0,320 2,19 2,37 13,92 10,21
44 16,77 13,35 3,42 0,393 1,85 1,97 13,69 10,90
31 14,37 10,74 3,63 0,462 1,31 1,65 11,73 8,77

Среднее 43 16,06 12,20 3,86 0,392 1,78 2,00 13,11 9,96

18
55 21,03 13,14 7,89 0,383 3,08 2,95 17,17 10,73
44 13,20 7,02 6,18 0,300 2,44 2,79 10,78 5,73
25 13,39 9,86 3,53 0,625 1,38 1,79 10,93 8,05

Среднее 41 15,87 10,01 5,87 0,436 2,30 2,51 12,96 8,17
НСР05 0,75 0,78 0,57 0,13 0,25 0,24 0,68 0,71

Таблица 2. Влияние разного количества побегов и гроздей на агробиологические показатели винограда сорта 
Памяти Учителя, КФХ «Фисюра Т.Б.», с. Красносельское, 2020 г.
Table 2. The effect of various number of shoots and bunches on agrobiological parameters of the ‘Pamyati Uchitelya’ grape 
variety, AE Fisyura T.B., Krasnoselskoye village, 2020
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Корреляционная зависимость увеличения 
средней массы грозди от уменьшения их коли-
чества высокая и отрицательная. Коэффициент 
корреляции равен -0,71 (рис. 2).

Урожайность винограда, также как масса 
гроздей с куста и средняя масса грозди в наи-
большей степени зависела от количества гроз-
дей и в меньшей степени от количества по-
бегов на кустах. При уменьшении количества 
побегов с 30 до 24 и 18 шт./куст урожайность 
винограда менялась в пределах ошибки опыта 
и была равна в среднем 12,94; 13,11 и 12,96 т/
га. При уменьшении количества гроздей на ку-
стах наблюдалась устойчивая закономерность 
уменьшения урожайности винограда. В вари-
антах с неизменным количеством побегов (30 
шт./куст при уменьшении количества гроздей с 
59 до 34 и 31 шт./куст)  урожайность винограда 
уменьшалась на 35 и 49 %. В вариантах с коли-
чеством побегов 24 шт./куст уменьшение коли-
чества гроздей с 53 до 44 и 31 шт./куст сопрово-
ждалось уменьшением урожайности на 2 и 16 % 
соответственно, с количеством побегов 18 шт./
куст при уменьшении количества гроздей с 55 
до 44 и 25 шт./куст урожайность уменьшилась 
на 37 и 36 % соответственно. Аналогичная за-
кономерность наблюдалась и по товарной ча-
сти урожая. 

Корреляционная зависимость урожайности в це-
лом и её товарной части от количества гроздей на ку-
стах была положительно высокая и составляла 0,83 и 
0,80 соответственно (рис. 3).

Наиболее доходным является товарный урожай 
винограда. Товарный виноград столовых сортов от-
личается привлекательным внешним видом: крупный 
размер грозди и ягод, нарядная форма грозди и ягод, 
красивый цвет и выровненность ягод. Максимальная 
урожайность товарного винограда была в варианте 
полевого опыта с нагрузкой кустов побегами 24 шт./
куст и гроздями 44 шт./куст. Средняя масса грозди в 
этом варианте была равна 0,393 кг, что на 37 % меньше 
самой большой грозди в данном эксперименте. Поте-
ря в размере грозди компенсируется наибольшей уро-
жайностью товарного винограда. Наибольшая уро-
жайность товарного винограда была равна 10,9 т/га.

Выводы
Сорт винограда Памяти Учителя на подвое Бер-

ландиери × Рипариа SО4 столового направления ис-
пользования обладает высокой отзывчивостью на оп-
тимизацию нагрузки кустов гроздями. При нагрузке 
кустов побегами 18 шт./куст и гроздями в количестве 
25 шт./куст средняя масса грозди винограда достига-
ет наибольшей величины и составляет 0,625 кг. Наи-
большая урожайность товарного винограда (10,9 т/га) 
формируется при нагрузке кустов побегами и гроздя-
ми в количестве 24 и 44 шт./куст соответственно. При 
таких регламентах нагрузки кустов гроздь винограда 
имеет привлекательный товарный вид и составляет 
0,393 кг.

Оптимизированный регламент нагрузки кустов 
побегами и гроздями в количестве 24 и 44 шт./куст 

соответственно можно рекомендовать в Центральной 
агроэкологической зоне виноградарства Краснодар-
ского края для выращивания высоких урожаев товар-
ного столового винограда сорта Памяти Учителя на 
подвое Берландиери × Рипариа SО4.

Чтобы выращивать виноград сорта Памяти Учи-
теля с наибольшей массой грозди необходимо приме-
нять регламент нагрузки кустов побегами и гроздями 
в количестве 18 и 25 шт./куст соответственно.
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