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В статье приводятся результаты иссле-
дований 2018–2019 гг., проведенных в 
почвенно-климатических условиях Юго-
западной з оны виноградарства Кры-
ма, по оценке влияния отечественных 
микроудобрений на рост, хозяйственные 
и увологические показатели столового 
винограда с орта Мускат янтарный. 
Экспериментально доказано, что ис-
пользование  изучаемых систем мине-
рального питания микроудобрениями 
Органомикс и Форрис при внекорневых 
обработках виноградной лозы позволило 
существенно увеличить урожайность в 
среднем на 9,4 % (1,7 т/га), массу грозди 
– на 9,5 % (13,1 г), объем прироста куста – 
на 8,3 % (261,9 см3), снизить «горошение 
ягод»  в грозди на 8,6 % в сравнении с 
контролем.
Ключевые слова: виноград; микро-
удобрения; внекорневые обработки; 
урожайность; качество продукции.
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The article presents the results of studies of 2018–2019, conducted in the soil and cli-
matic conditions of the South-Western zone of viticulture of  Crimea, on the assessment 
of the influence of domestic micro-fertilizers on the growth, economic and uvological 
indicators of table grape variety ‘Muscat Yantarnyi’. It was experimentally proven that 
the use of the studied mineral nutrition systems with Organomix and Forris micro-
fertilizers for foliar treatments of the vine allowed to increase significantly the yield by 
an average of 9.4% (1.7 t / ha), the weight of the bunch - by 9.5% (13.1 g), the volume 
of bush growth - by 8.3% (261.9 cm3), to reduce the millerandage of the bunch by 8.6% 
in comparison with the control. 
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Введение. Развитие виноград-
ного растения во многом зави-
сит от режима минерального 

питания, который, в свою очередь, 
определяется почвенными условия-
ми [1–5]. В то же время почвы реги-
онов, возделывающих виноград, от-
личаются типовой разнородностью, 
а также гранулометрическим и фи-
зико-химическим составом [6]. При 
этом повсеместное распространение 
культуры винограда обуславливает 
необходимость поиска методов кор-
рекции минерального питания для 

нее [7–13]. В связи с этим актуализируется необходимость увеличения 
применения микроудобрений на виноградных насаждениях как эконо-
мически эффективных и экологически безопасных приемов получения 
высоких урожаев винограда и качественной продукции [14–41].

Цель исследований. Оценка влияния внекорневых обработок от-
ечественными микроудобрениями на рост, урожайность и качество ви-
нограда в условиях Юго-западного Крыма.

Объекты и методы исследований. Полевые исследования прово-
дились в 2018–2019 гг. на виноградных насаждениях АО «Агрофирма 
«Черноморец» (с. Угловое, Бахчисарайский р-н) столового сорта Му-
скат янтарный в условиях Юго-западной зоны виноградарства Крыма 
[42].

Год посадки виноградника – 1986, схема посадки – 3 х 3(0,3) м, фор-
мировка – односторонний кордон со свободным свисанием прироста. 
Культура неукрывная, неорошаемая. Подвой – Берландиери х Рипариа 
Кобер 5ББ. Тип почвы – чернозем обыкновенный, мицелярно-карбо-
натные предгорные. Гумусовый горизонт достигает 80–90 см. Содержа-
ние гумуса в верхних горизонтах 2,9–3,6 %, рН почвы – 6,8.

Схема исследований включала в себя две опытные системы пита-
ния (применение изучаемых микроудобрений) и контрольную (систе-
ма питания хозяйства) на столовом сорте винограда Мускат янтар-
ный (табл. 1). 

В ходе исследований проводилась оценка разных систем питания на 
виноградных насаждениях отечественными микроудобрениями ООО 
«Агрогалактика».

При проведении исследований использовались общепринятые ме-
тоды, применяемые в виноградарстве. Постановка опыта проводилась 
согласно «Руководству по проведению регистрационных испытаний 
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№ 
п/п

Фаза развития винограда по междуна-
родной шкале ВВСН (00-89) на момент 
обработки

Название препарата
Норма 
расхода, 
кг, л/га

Контроль
1 «перед цветением» (57) Ультрамаг Бор 1
2 «конец цветения» (69) Агрис Бор 1
3 «завершение формирования грозди» (79) Биостим Универсал 1
4 «начало созревания» (81) Гумифулин 2
5 «размягчение ягод» (85) Биостим Универсал 1,5

Опыт 1
1 «2-3 листа» (12-13) Органомикс Марганец 1,0
2 «перед цветением» (57) Органомикс Универсальное

Органомикс Марганец
0,4
1,0

3 «конец цветения» (69) Органомикс Универсальное
Органомикс Бор

0,4
0,3

4 «завершение формирования грозди» (79) Органомикс Универсальное
Органомикс Бор

0,4
0,3

5 «начало созревания» (81) Органомикс Бор 0,3
Опыт 2

1 «2-3 листа» (12-13) Форрис 0,6
2 «перед цветением» (57) Органомикс Универсальное 0,4
3 «конец цветения» (69) Органомикс Универсальное

Органомикс Бор
0,4
0,3

4 «завершение формирования грозди» (79) Органомикс Универсальное
Органомикс Бор

0,4
0,3

5 «начало созревания» (81) Органомикс Бор + Форрис 0,3+0,6

Таблица 1. Система обработок микроудобрениями опытных участков
Table 1. System of treatment of experimental closes with micro-fertilizers

агрохимикатов в сельском хозяй-
стве» [43]. Агробиологические 
учеты, определение массы урожая 
и его кондиций – согласно «Ме-
тодическим рекомендациям по 
агротехническим исследованиям 
в виноградарстве Украины» [44]. 
Исследования проводились на 
15 учетных кустах в трех провор-
ностях. Массовую концентрацию 
сахаров в соке ягод определяли 
рефрактометром (REF 5X3). Полу-
ченные экспериментальные данные 
подвергали математической обра-
ботке общепринятыми методами 
с использованием дисперсионного 
анализа [45] при помощи пакета 
анализа данных электронной та-
блицы Excel.

Результаты исследований. В 
годы проведения исследований ме-
теорологические показатели веге-
тационных периодов в Юго-запад-
ном Крыму были благоприятными 
для роста и развития виноградных 
растений. Прослеживалась общая 
тенденция последнего десятиле-
тия – увеличение среднесуточной 
температуры воздуха в период ве-
гетации виноградного растения на 
фоне неравномерного распределе-
ния осадков (табл. 2).

Прохождение всех основных 
фенологических фаз развития ви-
нограда соответствовало средне-
многолетним показателям по дан-
ной агроклиматической зоне про-
ведения исследований.

В период проведения исследо-
ваний существенных различий по 
потенциальной продуктивности 
виноградных растений на опытных 
и контрольном вариантах не отме-
чали, нагрузка кустов гроздями со-
ставляла 79,5–81,1 шт./куст (табл. 
3), опыт проводился в условиях вы-
ровненной нагрузки. Следователь-
но, прибавка урожая винограда в 
данном случае могла зависеть толь-
ко от средней массы грозди.

При проведении измерений 
побегов установлено, что по всем 
показателям на протяжении пери-
ода вегетации винограда опытные 
варианты с применением изучае-
мых агрохимикатов существенно 
отличались от контроля. Напри-
мер, объем прироста кустов вино-
града на опытных вариантах в третьей декаде августа 
составлял 3356,9–3514,1 см3 и превышал контроль на 
5,8–10,7 %. 

Показатель
Месяц
Апрель Май Июнь Июль Август

Среднемноголетняя
Температура воздуха, °С 10,3 15,5 18,7 20,8 20,2
Осадки, мм 31 43 54 49 42
2018–2019 гг.
Температура воздуха, °С
а) 2018 г.
б) 2019 г.

12,9
10,8

18,4
17,5

22,3
24,1

23,9
22,7

25,1
23,5

Осадки, мм
а) 2018 г.
б) 2019 г.

2
31,5

43
3,5

23
55,2

75
42,5

0
41,8

Таблица 2. Метеорологические данные периода вегетации винограда  2018–
2019 гг. (по данным метеостанции г. Севастополь)
Table 2. Meteorological data of 2018-2019 grape vegetation period (according to the 
data of Sevastopol meteorological station)

Максимальное повышение данного показателя от-
мечено в Опыте 2 (пятикратная обработка удобрения-
ми в фазы «2–3 листа», «перед цветением», «конец 
цветения», «завершение формирования грозди», 

Таблица 3. Агробиологические показатели виноградных растений на 
опытном участке
Table 3. Agrobiological parameters of grapevine cultivars on experimental close

Вариант
Количество, шт./куст Коэффициент
глазков нормально

развитых побегов
плодонос-
ных побегов соцветий К1 К2

Контроль 43,1 41,4 39,1 81,1 1,9 2,1
Опыт 1 43,9 41,8 39,2 79,5 1,9 2
Опыт 2 43,7 42,8 39,4 81,1 1,9 2,1
НСР05 1,9 1,7 1,3 2,4 0,1 0,1
Примечание: К1 - коэффициент плодоносности, К2 - коэффициент плодоношения
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дований существенно не изменились и находились 
в пределах 38–40,3 %. Показатель строения грозди в 
опытной системе питания винограда удобрениями 
№2 существенно увеличился по сравнению с контро-
лем на 6,3 %.

На опытном участке определяли силу роста вино-
градного куста, которая является важным биологиче-
ским показателем состояния плодоносящих насажде-
ний, а также степень вызревания однолетних побегов 
винограда (табл. 8).

Проведенные измерения показали, что в опытных 
вариантах и контроле побеги по силе роста являлись 
полноценными. При этом однолетние побеги вино-
града вызрели на 4/5 (или 90–94 %) от общей длины 
побега по всем вариантам исследований, такое вызре-
вание классифицируют как хорошее.

Выводы. Таким образом, рациональное примене-
ние микроудобрений при внекорневых обработках 
позволяет повысить продуктивность виноградных 
насаждений и продлить срок их эксплуатации. В усло-
виях 2018–2019 гг. на виноградниках Юго-западного 
Крыма при использовании микроудобрений ООО 
«Агрогалактика» выявлено положительное их влия-
ние на рост растений, количественные и качественные 
показатели урожая столового сорта Мускат янтарный.

Таблица 4. Влияние микроудобрений на динамику фитометрических 
показателей виноградного куста
Table 4. The effect of micro-fertilizers on the dynamics of phytometric parameters of 
grapevine bush

Вариант
Средняя длина побега 
(L), см

Средний диаметр 
побега (D), см Прирост куста (P), см3

I дек. 
июня

II дек. 
июля

III 
августа

I дек. 
июня

II дек. 
июля

III 
августа

I дек. 
июня

II дек. 
июля

III 
августа

Контроль 97,2 122,7 139,5 0,65 0,69 0,82 1389,4 1976,5 3173,6
Опыт 1 102,3 128,5 141,4 0,67 0,7 0,83 1582,6 2169,9 3356,9
Опыт 2 106,1 127,7 148,7 0,65 0,71 0,83 1555,4 2208,3 3514,1
НСР05 11,7 8,1 9,1 0,02 0,02 0,02 72,1 69,3 78,4

«начало созревания») – 10,7 %. 
Средняя длина побегов на момент 
прекращения их роста (III дека-
да августа)  колебалась в пределах 
141,4–148,7 см (табл. 4). Макси-
мальное повышение данного по-
казателя (6,6 %) также отмечено во 
Опыте 2.

Сбор винограда на опытном 
участке, показал, что в опытных ва-
риантах с применением изучаемых 
микроудобрений получены более 
высокие количественные показате-
ли урожая (10,9–11,2 кг/га) (табл. 
5) в сравнении с контролем (10,1 
кг/куст), разница в среднем соста-
вила 9,9 %.

Наибольшее повышение уро-
жайности отмечено при пятикрат-
ной обработке изучаемыми агрохи-
микатами винограда в Опыте 2, при 
этом применение данной системы 
питания позволило увеличить сред-
нюю массу грозди в сравнении с 
контролем на 13,6 г (НСР05 = 11,3) 
(табл. 5), вследствие чего прибавка 
урожая составила 1,1 кг/куст (10,9 
%) или в пересчете на урожайность 
винограда – 1,9 т/га.

По качественному показателю 
«содержание сахаров в соке ягод» 
урожаи опытной схемы № 1 и кон-
троля были одинаковыми (211 г/
дм3), положительно отличались в 
момент сбора винограда от Опыта 
2 на 26 г/дм3. Показатель титруе-
мых кислот в опытных вариантах 
и контроле находился на одном уровне 5,1–5,5 г/дм3 
(табл. 6).

По результатам исследований произведен расчет 
глюкоацидометрического показателя (ГАП) – вели-
чины, позволяющей оценить соотношение сахаров и 
кислот в соке ягод винограда. Данное соотношение 
обуславливает гармоничность вкуса, что приоритет-
но для столового сорта винограда. Вследствие уве-
личения массовой концентрации сахаров в соке ягод 
винограда при использовании микроудобрений Ор-
ганостим (Опыт 1) повысился ГАП, значение которо-
го составляло 41,4 и превосходило контроль на 7,8 % 
(табл. 6).

Проведенный механический анализ гроздей пока-
зал, что наблюдаемый достоверный рост средней мас-
сы грозди во всех опытных схемах при использовании 
микроудобрений произошел вследствие увеличения 
массы ягод: Опыт 1 – 11,9 г, Опыт 2 – 15,6 г (в среднем 
на 8,3 %), в сравнении с контролем (табл. 7).

По показателю «горошение ягод» в грозди по-
ложительно выделялся на фоне остальных вариантов 
Опыт 1 (3,2 %). Наибольший процент «горошения 
ягод» отмечен в контрольном варианте – 11,8 %. Зна-
чения ягодного показателя по всем вариантам иссле-

Вариант Средняя масса
грозди, г

Количество 
гроздей, шт./куст

Урожай, 
кг/куст

Урожайность*, 
т/га

Контроль 124,5 81,1 10,1 17,9
Опыт 1 137,1 79,5 10,9 19,4
Опыт 2 138,1 81,1 11,2 19,9
НСР05 11,3 2,4 0,9 -

Таблица 5. Влияние микроудобрений на количественные показатели урожая 
винограда
Table 5. The effect of micro-fertilizers on the quantitative parameters of the grape 
yield 

* – количество кустов в пересчете на 1 га с учетом изреженности 20 % – 1778 шт./га.

Вариант Массовая концентрация в соке ягод винограда, г/дм3 Глюкоацидометриче-
ский показатель (ГАП)сахаров титруемых кислот

Контроль 211 5,5 38,4
Опыт 1 211 5,1 41,4
Опыт 2 185 5,3 34,9
НСР05 2,6 0,9 -

Таблица 6. Влияние микроудобрений на качественные показатели урожая 
винограда
Table 6. The effect of micro-fertilizers on the qualitative parameters of the grape 
yield
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Установлено, что по повышению количественных 
показателей урожая винограда и объема прироста 
наиболее эффективной была система питания вино-
града в Опыте 2:

- получена существенная прибавка урожая (1,1 
кг/ куст или 1,9 т/га) за счет достоверного увеличения 
средней массы грозди на 13,6 г. Анализ механическо-
го состава грозди, показал, что в опытном варианте 
наблюдалось достоверное увеличение массы ягод (на 
15,6 г) в сравнении с контролем;

- отмечено существенное увеличение объема при-
роста виноградного куста на фоне применения изуча-
емых препаратов на 10,7 % или 340,5 см3.

Определено улучшение товарного качества вино-
града при использовании системы питания в Опыте 1:

- по показателю «горошение ягод» в грозди ви-
нограда положительно выделялся на фоне остальных 
вариантов Опыт 1 (3,2 %). Наибольший процент горо-
шения ягод отмечен в контрольном варианте – 11,8 %.

- отмечено повышение ГАП на 7,8 % за счет сни-
жения содержания титруемых кислот на 0,4 г/дм3 
сравнении с контролем.

3. Определено, что на всех опытных вариантах од-
нолетние побеги винограда хорошо вызрели (90–94 
%) и по силе роста были полноценными.
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